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Prefacio

El texto que vas a leer es una version actualizada al 18 de octubre
de 2024 de Patrones: Economia para redes, de Juan Zaragoza.

Como este es un proyecto vivo, es probable que en
https: //networkismo.com encuentres una version actualizada de
este texto. Si tenés la oportunidad, te recomendamos descargar
la version nueva. En futuras versiones de este texto, afiadiremos
correcciones, bibliografia, un apéndice con argumentos que
sustentan algunas observaciones, y referencias bibliograficas
historicas y teoricas para profundizar la lectura.

Forma parte de un cuerpo de textos que exponen el paradigma
de la red, una cosmovision actualizada para comprender la red
humana. Otros titulos de la coleccion “Cuadernos networkistas”
son:

1. Patrones: Economia para redes.

La reforestacion social: COmo curar la red humana.
Nodos: Psicologia para redes.

Homo cratis: Etica para redes.

Sightware: Epistemologia para redes.

S

Matrix: El paradigma de la red.

En networkismo.com podés seguir el estado de los textos, ver
mas informacion sobre la colecciéon y descargar otros titulos
disponibles.


https://networkismo.com
https://networkismo.com

Este texto fue desarrollado en el marco de Filosofia del Futuro
(filosofiadelfuturo.com), una comunidad interdisciplinaria que
busca actualizar nuestros marcos teoricos para interpretar
vinculos entre tecnologia, filosofia y sociedad. Si te interesa
participar, podés ver mas informacion en nuestra web.

Estoy trabajando en la version final de este texto junto con
Valentin Muro. Podés enviarme comentarios, preguntas vy
correcciones a juan@filosofiadelfuturo.com

Un proyecto vital

Este libro se gesto en tres etapas.

La primera sucedi6 hace mas de diez afios. En una clase de
historia en el colegio, presentaron la interpretacion marxista de
una invasion. Resultaba demasiado lineal, y eso era un problema
para un convencido marxista como lo era yo. Desde ese dia, me
prometi estudiar mejor qué dindmicas materiales determinan la
organizacion social de alto nivel, algo que el marxismo trataba
como la relacion entre la estructura y la superestructura de una
sociedad. Para ello, decidi estudiar filosofia, con el objetivo de
“entender qué significa entender” y “como se hace una teoria”, y
psicologia, porque habia algo en el modo en que el cerebro
produce el pensamiento que ayudaria a entender el problema: en
el cerebro, los procesos materiales determinaban los fenomenos
psiquicos, pero en forma no lineal y compleja.

La segunda etapa fue ya en la carrera de Filosofia de la
Universidad de Buenos Aires. Esta se centraba en la historia de la
filosofia y ofrecia poca formacion en problemas cientificos y
técnicos filosoficamente relevantes, como la informatica, la
virtualidad, la bioingenieria, las neurociencias o la inteligencia

7


https://filosofiadelfuturo.com
mailto:juan@filosofiadelfuturo.com

artificial. Con otros estudiantes de intereses similares, tanto de
Filosofia como de otras carreras, formamos un grupo de
investigacion para trabajar en temas filosoficos de mayor
actualidad, y promoverlos al interior de la carrera. Para nuestra
sorpresa, dictamos el primer curso de Filosofia de la Inteligencia
Artificial de la historia de nuestra facultad. Ademas, el grupo me
permiti6 trabajar en mis investigaciones de manera
interdisciplinaria y colaborativa con personas talentosas desde
muy temprano, oportunidad que suele llegar recién en etapas
avanzadas de las carreras académicas.

Fue una época de efervescencia intelectual que me contact6 con
la computacion, la cibernética y las ciencias de la complejidad. En
ese momento, vi que lo que originalmente me habia interesado
de la psicologia estaba mejor formulado en la teoria general de
sistemas y, en particular, en el estudio computacional de los
fenobmenos emergentes en sistemas complejos. Abandoné la
carrera de Psicologia y comencé a estudiar Ciencias de la
Computacion, y me comprometi a hacer un ejercicio durante
toda la carrera y las lecturas que hiciera en paralelo: estudiar
cada uno de los temas como si fueran una corriente filosofica
mas, y si no la encontraba escrita explicitamente, interpretar qué
diria esa perspectiva sobre los temas que me interesaban.
Durante aquellos anos, anoté una infinidad de definiciones
cibernéticas e informaticas de los sistemas y fenémenos
economicos.

Afios mas tarde llegué a la conclusiéon de que, armado el
rompecabezas, habia un nuevo paradigma de pensamiento, del
calibre de la modernidad y la posmodernidad, que se encontraba
flotando, implicito y disperso, entre las vanguardias de diversas
disciplinas.



La tercera etapa del proyecto comenz6 durante el aislamiento
por la pandemia de Covid-19 en el ano 2020. Tras cursar la
carrera de computacion, empece a escribir en detalle lo que
habia aprendido. Primero trabajé en un texto de epistemologia,
que empecé a redactar tres veces y nunca terminé ni publiqué,
pero que me ayudd a aclarar las bases teoricas del trabajo
posterior. En particular, describia como la nocién computacional
de abstraccion permitia definir mejor conceptos como red o
fenomeno emergente, asi como disolver debates entre los
conceptos de determinismo y libre albedrio, relevantes para la
formulacion de una teoria de la historia econémica.

Un dia tuve una intuicion difusa, pero que percibi como una
epifania: “El capital es una red social, y por eso se concentra” No
la tenia bien definida pero sentia que encerraba respuestas a casi
todas mis preguntas sobre la economia. Quise escribir un ensayo
breve para definirla, y tras dos meses de trabajo obsesivo se
habia transformado en wun libro demasiado largo. Las
conclusiones de ese texto eran mas profundas de lo que esperaba
al empezar a escribir, y la teoria formulada permitia entender la
historia econémica con mas naturalidad, asi como temas actuales
como las redes sociales o los problemas éticos y politicos
vinculados a la inteligencia artificial. Durante el ano siguiente me
encontré citando puntos de esa hipotesis econémica en un sinfin
de conversaciones sobre cultura, politica, economia o sociedad.

Sin embargo, el libro original estaba escrito de manera engorrosa
y se detenia demasiado en fundamentos tedricos o conceptos
formales que habian sido andamios para formular la idea, pero
que podian omitirse en la exposicion para mejorar la claridad y
reducir trabas en la comunicacién. Ademas, era engafnoso: yo
queria defender que la idea planteada era un paradigma nuevo,
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prometedor y sencillo, mas cerca de un punto de partida para
empezar a estudiar la sociedad desde un enfoque disruptivo que
de una teoria acabada para explicar precisamente cOmo
funciona. Usar demasiados conceptos teoricos llevaba a
confundir la serie de intuiciones esperanzadoras que habia
encontrado con ideas cerradas e inexorables.

Afortunadamente, en cada conversacion durante un ano,
expliqué las ideas econdmicas centrales de manera cada vez mas
intuitiva, hasta que un dia supe expresar todas las ideas
importantes en una conversacion de una hora. Inmediatamente
después empecé este libro, con la idea de estructurar y plasmar
apenas un poco mejor estas intuiciones, acercando el tono de la
escritura al de aquella conversacion, algo imprecisa pero
comprensible y energizante.

Lo empecé a escribir varias veces porque tiene muchas
afirmaciones y pocas citas, algo que me incomoda aunque no
quiera. Solo pude terminarlo cuando empecé a considerarlo un
cuaderno mas que un libro, un punto de partida mas que un
punto de llegada, una conversacion amistosa e intelectual en
torno a una idea interesante que merece discutirse.

No puedo pensar en un tema politico y analizarlo de otra manera.
Es frecuente que alguno de mis amigos, o yo, escuchemos algin
analisis tedrico y concluyamos que seria mas adecuado pensar el
asunto tratado desde esta optica, especialmente cuando estos
sugieren quedarnos quietos, abandonar la pretension de
comprender la Gran Historia, y entablar discusiones poco
impactantes en lugar de buscar una transformacion radical de
nuestra vida en sociedad.
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Estoy comprometido con estas ideas, creo que enriquecen la
conversacion, y te las quiero compartir.

Juan Fernandez Zaragoza
Buenos Aires, septiembre de 2024
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Introduccion

Un fantasma recorre el mundo: el fantasma del pesimismo.

En el siglo XXI, la transformacion social parece una utopia y las grandes
narrativas parecen ingenuas.

Intentamos y fracasamos tantas veces que la tnica conclusion aparente
es que el cambio es imposible. Pero no lo es.

Cada mapa sugiere un camino.

Los mapas que nos guian al transformar la realidad son las teorias, y las
teorias que usamos hasta ahora tienen puntos ciegos, obstaculos
imprevistos y distorsiones que nos han impedido llegar a buen puerto.

Nuevas herramientas conceptuales como el modelado computacional,
la ciencia de redes y la teoria de juegos permiten trazar un mapa que no
solo coincide mejor con la experiencia historica sino que también prevé
los obstaculos que sorprendieron a las propuestas anteriores, explica
sus limitaciones, y muestra que, hoy mas que nunca, el laberinto tiene
salida.

Trazar un nuevo mapa €s reconstruir la €Speranza.

Lideres y seguidores

Toda la historia de la humanidad, hasta la actualidad, es una historia de
disputa de redes.

Seniores feudales, esclavistas, gobernadores, tiranos, empresarios,
lideres sindicales; en una palabra, jerarcas, a la cabeza siempre,
compitiendo entre si por seguidores, en una lucha que produjo colonias
y revoluciones, autoritarismo y libertad, una lucha que amplifica la
desigualdad en cada paso y que, bajo su aparente diversidad, sigue
siempre las mismas reglas.
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Todas las organizaciones econémicas de gran escala tuvieron jerarquias
y desigualdad. Los de arriba ganan mucho y el resto gana poco o nada.

La teoria que gui6 a los proyectos revolucionarios del siglo XX fue el
marxismo, que ligaba el poder econémico a la propiedad de los insumos
y las maquinas necesarias para producir, y no parece haber dado lugar
suficiente a que las jerarquias econOmicas existen mas alla de las
relaciones de propiedad.

Un ejemplo actual son los sindicatos verticalistas. Hay lideres
sindicales, delegados, y trabajadores sindicalizados. Los lideres
sindicales suelen obtener ganancias usufructuando la lucha de los
trabajadores. Pueden aprovechar su jerarquia para negociar con las
empresas y obtener sobornos, o administrar los fondos de la cuota
sindical para su propio beneficio. Es una jerarquia que existe, genera
ganancias a los de arriba, y no estd ligada a la produccién ni a la
propiedad de medios de produccion. Se sostiene tnicamente mediante
el liderazgo de la organizacion.

Otro ejemplo es el de las empresas de servicios. Una empresa desarrolla
software y trabaja de manera virtual. Sus empleados son propietarios de
las computadoras con las que trabajan, y pagan el alquiler de la casa que
usan de oficina, asi como la conexion eléctrica y el acceso a Internet
que necesitan para producir. Sin embargo, la empresa tiene un dueno
que paga salarios y obtiene plusvalor del trabajo del equipo. La
propiedad de los insumos y las maquinas es de los empleados, y atn asi
existe una jerarquia que habilita la ganancia empresarial.

Creer que las jerarquias econémicas requerian la propiedad de los
medios de produccion implicaba creer que estas desaparecerian
cuando la propiedad fuera comun. Sin embargo, las jerarquias de poder
y la ganancia extraordinaria de los jerarcas permanecieron después de
las revoluciones marxistas en Cuba, Nicaragua, Corea del Norte, Laos,
Camboya, Vietnam, China, la Union Soviética, Yugoslavia, y el resto de
los paises que las llevaron a cabo.

13



Construir un mundo mas justo requiere comprender como operan las
jerarquias economicas para asi poder aprender a mitigarlas. En los
proximos capitulos, mostraremos coémo funcionan las jerarquias
economicas y su rol en la alineacion de incentivos para la cooperacion.
Al final, ofreceremos estrategias plausibles contra la desigualdad.

Las preguntas de Marx

La teoria del liderazgo da una respuesta simple —y mejor adecuada a
nuestro presente histérico— a las preguntas en las que trabajo Karl
Marx durante el siglo XIX.

Marx quiso entender como funciona la historia de los sistemas
econdmicos y, en particular, qué mecanismos generan y acrecientan la
desigualdad. Su objetivo era que su diagnostico cientifico ayudara, en
ultima instancia, a mitigar la desigualdad.'

Desde entonces hubo descubrimientos cientificos que permiten
comprender mejor la conducta humana. Por ejemplo, la teoria de juegos
estudia como acttan los grupos de personas en funciéon de los
incentivos individuales de sus miembros; la economia conductual y las
ciencias cognitivas describen cémo las personas procesamos la
informacion para tomar decisiones en la practica; y la teoria de redes
permite cuantificar el poder de negociacion de los intermediarios
productivos y de la comunicacion.

' En su libro Del socialismo utépico al socialismo cientifico (1880), Engels

argumentd que el marxismo se diferenciaba de posiciones utopicas
porque se basaba en una comprension cientifica de la historia y la
sociedad. Por otra parte, la tesis XI sobre Feuerbach de Marx aclaraba
que el objetivo tltimo no era solamente comprender, sino transformar
la realidad.
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Al combinar y resumir estos descubrimientos en un modelo general de
la historia econémica, podemos proponer una teoria mas precisa y
predictiva que la lucha de clases. Entre otras cosas, esta teoria
comprende y explica problemas predictivos y de puesta en practica de
la teoria marxista.

Veremos que este nuevo marco conceptual es suficiente para explicar
por qué el grueso de los trabajadores no lucha por la revolucion, por
qué surgieron cupulas de poder en los experimentos marxistas, y por
qué las burocracias sindicales capturan parte del valor obtenido por los
sindicatos, fenémenos alarmantes para la tradicion marxista. Ademas,
ofrece explicaciones renovadas de por qué el poder econémico tiende a
concentrarse, y como, cuando y por qué suceden las revoluciones en
los sistemas econémicos, e incluso como, cuando y por qué emergen el
autoritarismo, la esclavitud, la libertad, el proteccionismo y el libre
comercio.

La lucha de clases, en su expresion inicial, no era suficiente para
explicar tales acontecimientos historicos. Por eso, el paradigma
marxista tuvo que formular teorias especiales para comprenderlos,
como la teoria de la alienacion, la teoria del imperialismo, la teoria de la
revolucién permanente, la teoria de la relacion verdad-poder, la teoria
de la batalla cultural, y los diversos modelos sobre la acumulacién y
centralizacion del capital.

Para formular nuestro modelo, partiremos de cuatro supuestos simples:
que cada persona tiende a hacer lo que le conviene individualmente?,
que podemos ser mas productivos colaborando que trabajando solos,

* Es cierto que las personas no siempre hacen lo que les conviene a
nivel individual en el corto plazo (por ejemplo, las personas dan
regalos), pero el supuesto es util para entender mejor el
comportamiento social. Revisaremos este supuesto brevemente en el
capitulo 5, y ofrecemos una perspectiva mas detallada de la conducta y
la motivacion humanas en el segundo libro de esta coleccion, Nodos:
psicologia para redes.
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que la productividad de un grupo depende de la tecnologia disponible, y
que la tecnologia tiende a mejorar con el tiempo.

Este libro es una mera maqueta para un nuevo paradigma econémico.
Es una propuesta para construir en conjunto los cimientos de una
nueva economia y luego todo el edificio. Por ello, los argumentos
priorizaran la sencillez y la comprensibilidad antes que el blindaje ante
las criticas.

Esto sugiere un pacto de lectura. Para convencerse de que el liderazgo
es un paradigma prometedor basta compararlo con los paradigmas
anteriores de pensamiento economico. Se espera que la lectura valore
la capacidad de explicar la historia de los sistemas econémicos desde
un tnico modelo y pocos presupuestos.

Un nuevo mapa

Este libro tiene cinco capitulos. El primero explica como funcionan las
jerarquias econdmicas en general. El segundo explica como interactian
y evolucionan las jerarquias cuando la tecnologia se desarrolla para
comprender la historia econdémica. El tercero aplica los conceptos
anteriores para comprender la economia actual y sus tendencias
futuras. El cuarto compara el paradigma expuesto en este libro con los
paradigmas marxista y mainstream. El capitulo final expone qué
tenemos que hacer para construir un mundo mas justo.

El capitulo 1 presenta el liderazgo, el mecanismo general que subyace a
las jerarquias economicas.

El liderazgo es una forma autosuficiente de poder, que permite capturar
parte del valor generado por otras personas sin necesidad de poseer
maquinas, insumos, dinero o titulos nobiliarios.
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Funciona porque alinea incentivos para promover la colaboracién, y
sostiene a la plusvalia empresarial, el sefiorio feudal, las burocracias
soviéticas y sindicales, las tiranias y la economia de plataformas.

El capitulo 2 presenta la disputa de redes, la dinamica que subyace a la
historia econémica.

Cuando la tecnologia se desarrolla, las jerarquias evolucionan y pueden
crecer.

La disputa de redes es la competencia entre lideres por seguidores a
medida que la tecnologia avanza. Permite explicar la concentracion de
poder econdmico, la caida salarial de las tltimas décadas, y el incentivo
reciente a dejar de compartir nuevos desarrollos tecnologicos.

Veremos que las revoluciones econdmicas y las fluctuaciones entre
autoritarismo vy libertad, esclavitud y emancipacion, o entre
proteccionismo y libre comercio se siguen directamente de la
competencia por seguidores entre lideres de organizaciones de
diferente capacidad productiva.

El capitulo 3 aplica los conceptos de liderazgo y disputa de redes para
entender la economia actual.

Analizaremos los roles del mercado, de las empresas y del sistema
financiero en la alineacion de incentivos para mejorar la productividad
de las organizaciones. También veremos por qué algunas plataformas
digitales tienden a abaratar los costos de un servicio pero aumentar su
precio para el usuario final.

Asimismo, estudiaremos como los sistemas evolucionan a medida que
se desarrolla la tecnologia para interpretar sus tendencias actuales y
futuras.
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Contrario al sentido comun, el salario basico universal y la eliminacion
de la propiedad privada podrian contribuir a la concentracion de poder
y el agravamiento de la desigualdad.

Dado un nivel de centralizacion de poder, el dinero y el sistema
financiero podran dejar de existir. Veremos que la economia de
plataformas ya sufri6 un efecto analogo que termin6 con el intercambio
comun de informacién entre plataformas.

El capitulo 4 presenta el origen epistemolégico del modelo del
liderazgo.

Hay tres tipos de modelos cientificos modernos: dualistas, gasistas y
networkistas.?

Los modelos dualistas aparecieron con las ecuaciones diferenciales en
el siglo XVIII y sirven para entender sistemas de dos partes, como un
planeta que orbita a otro. La lucha de clases es un modelo dualista
propuesto a mediados del siglo XIX.

Los modelos gasistas aparecieron con la termodinamica estadistica al
final del siglo XIX y sirven para entender sistemas de muchisimas
particulas que no forman estructuras ni se organizan, como los gases.
La competencia perfecta es un modelo gasista construido en los siglos
XIX y XX.

® Los tres tipos de modelos fueron caracterizados por primera vez en
1948 por Warren Weaver en su articulo “Science and Complexity”. El
hablé, respectivamente, de problemas de simplicidad, problemas de
complejidad desorganizada y problemas de complejidad organizada.
Nuestro analisis habla de modelos en lugar de problemas porque es
posible estudiar un tipo de problemas con modelos mejor adaptados a
otro tipo de problemas. Los nombres “dualismo’, “gasismo” vy
“networkismo” fueron elegidos para resumir en forma grafica las
caracteristicas de cada tipo de modelos.
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Los modelos networkistas aparecieron con las simulaciones
computacionales a fines del siglo XX, y sirven para entender sistemas
de mas de dos partes interdependientes que pueden adaptarse y formar
estructuras, como los cerebros y los ecosistemas. La teoria del
liderazgo es un modelo networkista del siglo XXI.

La economia tiene mas de dos partes, porque incluye muchas personas,
gremios y empresas. Ademas, los individuos se adaptan, interconectan,
y organizan constantemente.

La economia se parece mas a un ecosistema o a un cerebro que a un gas
0o a un planeta que orbita a otro. Es sensato estudiarla desde el
paradigma networkista.

El capitulo 5 propone qué hacer para cambiar al mundo.

En primer lugar, describe dos posibles soluciones al problema de
alineacion de incentivos que no concentren el poder absolutamente.
Una son los protocolos, mecanismos capaces de alinear incentivos sin
una autoridad central. La otra es la regulacion, intervenir el liderazgo
para mitigar la desigualdad que genera sin eliminarla del todo.

A continuacion, problematiza el concepto de “energia” La energia
necesaria para mover un sistema son todas las acciones que van en
contra de su “direccion natural’. Las estrategias anteriores fracasaron
por no considerar este problema.

En el caso de la economia, que las personas vayan en contra de sus
incentivos econdémicos requiere energia. Las comunidades y la
motivacion social son la fuente principal de energia econémica.

Por ultimo, traduce las observaciones anteriores en una estrategia
concreta para mitigar la desigualdad. La estrategia se basa en fundar y
escalar una red que resuelva los problemas de la coordinacion y
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alineacion de incentivos a gran escala sin llevar a la desigualdad
extrema ni al autoritarismo.

Fundar y escalar una red asi es la revolucion. Toda revolucion triunfante
fue una red que creci6 y escald. Podemos hacerlo. Sera una aventura.
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Capitulo 1: Colaboracién y
liderazgo

Desde que nacio la civilizacion, los sistemas econémicos tuvieron
jerarquias y desigualdad.

Los sefores feudales tenian siervos y podian quedarse con los
excedentes producidos por el feudo. Los empresarios tienen
empleados y obtienen dividendos de la empresa. Los lideres de
paises socialistas llevaban vidas lujosas a las que sus
compatriotas no podian acceder.

Desde los paradigmas anteriores, el poder de los jerarcas se
asoci6 a la propiedad de las tierras, las maquinas o los insumos
de la produccion. Sin embargo, existen jerarquias econdmicas
que no se sostienen en relaciones de propiedad.

Por ejemplo, hay sindicatos verticalistas en los que los lideres
sindicales se vuelven millonarios mientras los trabajadores que
representan reciben salarios inferiores. Los lideres sindicales
pueden desviar fondos del sindicato o beneficiarse de las
negociaciones con empresarios a costa de los trabajadores.

Por otra parte, hay empresas de servicios en que los empleados
son duefos de las maquinas y los insumos de la produccion, y
que sin embargo tienen duenos que obtienen ganancias. Por
ejemplo, hay empresas que desarrollan software de manera
remota y no poseen oficinas. En algunos casos, los empleados
son duenos de su espacio de trabajo porque lo hacen desde su
casa, poseen las computadoras que usan, y pagan la electricidad
y la conexion a internet que usan para trabajar.
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Estos dos ejemplos muestran que hay jerarquias econémicas que
no dependen de la propiedad de insumos, maquinas o tierray, sin
embargo, permiten a sus lideres obtener ganancias. Comprender
como emergen y preservan su poder estas jerarquias es crucial
para comprender los sistemas econOmicos y cOmMo
transformarlos.

Ignorar como funcionan las jerarquias econémicas mas alla de las
relaciones de propiedad llevo a puntos ciegos en la lucha por un
mundo mas justo. Por ejemplo, el régimen de propiedad
capitalista se abolié en la Union Soviética, Cuba, China, Vietnam,
Corea del Norte, Laos, Camboya y varios otros paises. Sin
embargo, todas las revoluciones socialistas dieron lugar a nuevas
jerarquias cuyos lideres concentraron el poder, vivieron de
manera opulenta, y fueron obedecidos por sus subordinados.

Por otra parte, estudiar como funcionan las jerarquias mas alla de
la propiedad de la tierra, las maquinas o los insumos, permite
formular un modelo general del poder econémico. Comprender
como emergen las jerarquias desde factores puramente
organizacionales identifica un patrén que no esté atado a ningn
modelo productivo particular. Las conclusiones resultantes son
de aplicabilidad general y permiten comprender las jerarquias en
todas sus formas. En este capitulo, presentaremos el mecanismo
que sostiene a las jerarquias econdmicas en general, y en
consecuencia, comprenderemos la forma general de la ganancia
economica.

Para ello, desarrollaremos cinco conceptos fundamentales.

El primero es la colaboracion, es decir, el mecanismo que
permite que anadir participantes a una organizacion genere
beneficios para todos sus miembros. Para que la colaboracion
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funcione, la organizacion debe contar con la tecnologia
requerida para sostenerla.

El segundo es la alineacion de incentivos. Para que una
organizacion funcione es necesario que a los individuos les
convenga aportar al grupo en lugar de esperar a que el resto
aporte para recibir beneficios sin poner su parte. De otro modo,
a nadie le convendria aportar y la organizacion no funcionaria.

El tercero es el liderazgo, un modo sencillo de alinear los
incentivos en las organizaciones. El liderazgo describe por qué
emergen las jerarquias econdmicas y consiste en que una
persona reparta los frutos de la colaboracion. El lider puede darle
su parte a los que aportan y negarle beneficios a los que no
aportan, alineando asi los incentivos del grupo.

El cuarto es la conformidad de los participantes, es decir, cuanto
valor los miembros de una organizacion tolerarian que se apropie
el lider sin que la organizacion se rompa. La conformidad
describe como y por qué emergen la ganancia y la obediencia.

El quinto y ultimo concepto es la estabilidad del liderazgo. La
estabilidad describe por qué es dificil derribar y enfrentar al lider
y, en consecuencia, por queé el liderazgo puede sostenerse aun
cuando los lideres no poseen maquinas, tierras o insumos. La
estabilidad del liderazgo describe por qué es dificil desplazar al
dirigente sindical o al gobernante socialista.

Después de presentar la forma general de las jerarquias
economicas, aplicaremos los conceptos generales para describir
las distintas formas particulares de poder econémico.

La colaboracion
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Una persona produce poco por cuenta propia.

Por ejemplo, es dificil para una persona producir pan desde cero
por su propia cuenta. Debe conseguir semillas, molerlas,
conseguir agua y transportarla, amasar, fermentar levaduras,
hacer un fuego, obtener un horno y cocinar.

Un grupo de personas, en cambio, puede dividir tareas y producir
mas panes por persona que una sola persona aislada.

Cuando un grupo se junta para producir mas panes por persona
que lo que podrian producir por separado, diremos que el grupo
esta colaborando.

En general, diremos que hay colaboracion cuando al aumentar el
numero de personas de una organizacion aumenta el valor que la
organizacion genera por persona.

La tecnologia

Juntar personas para producir panes no siempre aumenta la
productividad per capita.

Por ejemplo, si cinco personas trabajan juntas pero no dividen las
tareas, cada una trabajara como si fuera una persona aislada. Las
cinco buscaran semillas en el campo por separado, luego cada
una molera las semillas que junto, todas viajaran a buscar agua,
cada una amasara su pan y fermentara sus propias levaduras,
encendera un fuego distinto y cocinara en un horno diferente. El
rendimiento per capita del grupo sera exactamente el mismo que
el de producir por separado.
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Es decir, al aumentar el nimero de personas en una organizacion
no necesariamente se produce colaboracion.

Para que el grupo mejore su productividad cuando crece la
cantidad de miembros hace falta una divisioén de tareas eficiente,
un desafio no trivial. En primer lugar, hace falta saber como
dividir las tareas. Asimismo, cada miembro debe aprender su rol.
Por dltimo, dividir tareas puede requerir herramientas
especificas.

A continuacion, llamaremos “tecnologia” a todo aquello que hace
falta para que un grupo divida las tareas eficientemente. La
tecnologia disponible determina cuinto puede mejorar la
productividad de un grupo a medida que crece su cantidad de
miembros.

Diremos que el rendimiento de la colaboracion depende de la
tecnologia disponible.

Supongamos que una persona aislada puede producir un solo
pan.

Asimismo, supongamos que existe cierta tecnologia que permite
dividir la produccion de pan en cinco tareas. Esto permitiria a un
grupo de cinco personas dividir el trabajo eficientemente: el
primero busca semillas, el segundo las muele, el tercero busca
agua, el cuarto amasa el pan y el quinto lo cocina. Con esa
division, el grupo es capaz de producir veinticinco panes, o cinco
panes por persona.

Sin embargo, esta tecnologia no permite incorporar una sexta
persona al proceso para aumentar su productividad.
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En otras palabras, si el grupo incorpora una sexta persona con
dicha tecnologia disponible, esta tendra que buscar sus semillas,
molerlas, buscar agua, amasar y cocinar por su cuenta.* Asi, la
productividad del grupo aumentaria en un solo pan, y el grupo
pasara de producir 25 panes a producir 26.

Con esa tecnologia, un grupo de cinco personas producira 25
panes, alcanzando una productividad per capita de cinco panes.
Con la misma tecnologia, un grupo de seis personas producira 26
panes, alcanzando una productividad per capita de cuatro panes
y un tercio.

CANTIDAD DE PERSONAL

* O, en su defecto, alguna tarea quedaria duplicada, y habria mas
semillas que capacidad de molerlas, o mas capacidad de molienda que
semillas para moler, mas agua que la necesaria, mas capacidad de
amasado que materia prima, etc.
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Para una tecnologia particular, el rendimiento per capita
aumenta a medida que crece la organizacion hasta un punto
optimo y después comienza a descender.

Haciendo una abstraccion, podemos entender a la tecnologia
como la curva que relaciona la cantidad de personas en una
organizacién con su productividad per capita.

En general, diremos que la colaboraciéon aumenta el valor per
capita generado por una organizacién hasta un punto 6ptimo
determinado por la tecnologia disponible.

La alineacidén

Imaginemos un grupo de 100 personas con mejor tecnologia que
la del ejemplo anterior.

En este nuevo escenario, la tecnologia disponible permite
producir 100 panes por persona.

Supongamos que la misma tecnologia permite que 99 personas
produzcan 99 panes por persona. En otras palabras, tener una
persona menos en la produccion implica producir un pan menos
por persona.

Si pertenezco a un grupo de 100 personas, jme conviene
trabajar? La pregunta es capciosa porque depende de lo que yo
considere conveniente. Por ahora, supongamos que me gusta
descansar y al mismo tiempo me gusta tener pan.
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Entonces, la respuesta a si me conviene trabajar depende de
como se reparten los panes.

Si estos se reparten equitativamente entre los miembros del
grupo sin importar cuanto trabajaron, no me conviene trabajar.
Asi descansaré todo el dia, y solo obtendré un pan menos que si
trabajara.

Al igual que yo, todos los miembros del grupo estaran mas
incentivados a descansar que a producir pan. Esto es un
problema para el grupo, porque el conjunto tendera a la
inactividad.

Llamamos “polizones™ a los miembros de un grupo que obtienen
mas de lo que aportan.

El problema de los polizones es infrecuente en grupos pequenos,
en los que las personas se conocen y se ven trabajar: cualquiera
puede reprender a un colega que descansa mas de la cuenta.

Ademas, los miembros de grupos pequefos comparten espacios
y se ven con frecuencia. Eventualmente es mas probable que
sientan empatia y amistad por la mayoria de los otros miembros
y asi consideren conveniente que sus pares tengan pan, ademas
de descansar y tener pan ellos mismos.

El problema de los polizones es un problema de alineaciéon de
incentivos. Decimos que es un problema de alineacion porque lo
que le conviene al grupo no es lo mismo que le conviene al

® En inglés, el término usual es “freerider”.
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individuo. Al grupo le conviene que todos produzcan pan, pero al
individuo le conviene descansar. Cuando lo que le conviene al
individuo es distinto de lo que le conviene a su comunidad,
decimos que hay un problema de alineacion de incentivos.

Hay dos tipos de problemas de alineacion de incentivos entre un
individuo y su grupo, lo que en economia se llama
“externalidades positivas” y “externalidades negativas”.

Las externalidades positivas son las situaciones en que los
individuos podrian hacer algo beneficioso para el grupo pero
costoso para ellos mismos. Producir panes que luego se
repartiran equitativamente es una externalidad positiva. Dedicar
esfuerzo a cuidar el medio ambiente es una externalidad positiva.

Si no hay un mecanismo que compense las externalidades
positivas, nadie hara las cosas que serian buenas para el grupo.

Al contrario, las externalidades negativas son las situaciones en
que los individuos pueden hacer algo perjudicial para el grupo
pero beneficioso para ellos mismos. Descansar en lugar de
producir panes es una externalidad negativa. Contaminar un rio
para ahorrar dinero es una externalidad negativa.

Si no hay un mecanismo que compense las externalidades
negativas, todos haran las cosas que seran malas para el grupo.

Todos los grupos requieren mecanismos de alineacion de
incentivos. En los grupos pequenos, las emociones, la amistad, la
empatia, la reputacion y la pertenencia a una comunidad
funcionan como mecanismos de alineacion de incentivos.
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En organizaciones pequenas, los miembros podrian juntarse en
una asamblea y votar cudntos panes repartir a cada miembro
segun su trabajo para resolver la externalidad positiva de
producir panes.

Sin embargo, hay mecanismos de alineacion que funcionan bien
en grupos pequenos pero no en grupos grandes. Cuando algo
funciona bien en grupos pequefios y no en grupos grandes,
diremos que no es escalable o que no escala bien. Las emociones
y las asambleas son mecanismos de alineacion de incentivos que
no escalan bien.’

Para aprovechar la colaboracion, los grupos grandes requieren
un mecanismo escalable de alineacion de incentivos.

El liderazgo

En principio, podriamos concebir un sinfin de mecanismos
escalables para alinear incentivos. Por ejemplo, podriamos
apoyarnos en un mecanismo de distribucion, un algoritmo, o
incluso un anotador y un lapiz.”...

6 Retomaremos el problema de la escalabilidad en capitulos

posteriores..

’ Notablemente, la escritura surgié como una necesidad vinculada al
desarrollo de las primeras sociedades complejas, especialmente en
relacion con el comercio y la administracion econdémica. En
Mesopotamia, por ejemplo, las primeras formas de escritura, como los
simbolos cuneiformes, se utilizaban para llevar registros de
transacciones comerciales, inventarios y tributos. Esto facilité la
organizacion y el control de recursos en un mercado creciente, donde
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Sin embargo, hay un mecanismo de alineaciéon de incentivos
especialmente usual por lo facil que resulta implementarlo: en
lugar de repartir los panes equitativamente apoyamos esa
distribucion en una persona que decide como repartirlos. De este
modo, quien reparte puede dar menos panes a quien trabaja
menos y mas panes a quien trabaja mas, resolviendo el problema
de alineacion de incentivos.

Llamaremos “lider” a la persona que reparte los panes, y
“liderazgo” a este mecanismo de alineacion de incentivos.

Tal como lo estamos definiendo, ser el lider de un grupo no
implica coordinar la produccion,haber fundado la organizacion ni
ninguna otra caracteristica particular. En otras palabras, el lider
simplemente es la persona cuya tarea es repartir los panes,
independientemente de si coordina o no los procesos
productivos. A continuacion, analizaremos por qué el liderazgo
permite la ganancia, por qué puede sostenerse de manera
estable, y por qué es la forma general de poder econdmico.

Observemos que muchos grupos pequefnos, como las
cooperativas o las comunas, no son liderados. Los grupos
pequenos suelen implementar mecanismos de alineacion que no
necesariamente son escalables. En cambio, las grandes
organizaciones econodmicas, como las empresas, los sindicatos o
los Estados socialistas, suelen ser lideradas porque el liderazgo es
escalable y facil de implementar.

la memoria y la oralidad ya no eran suficientes para gestionar las
interacciones econdmicas de manera eficiente.
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El liderazgo suele escalar mediante estructuras jerarquicas de
varios niveles. Es el caso, por ejemplo, de un lider imperial que
lidera a sus gobernadores, y luego cada gobernador lidera
apoderados regionales, que a su vez lideran a las personas que
los obedecen. Los multiples niveles aparecen porque ninguan ser
humano es capaz de tener en cuenta lo que hacen miles de
personas al mismo tiempo. Entonces, los lideres mayores delegan
el liderazgo de porciones de sus seguidores en lideres menores,
formando jerarquias de multiples niveles.

O Lider

capTvRA VALIR 4.

Durante este capitulo, analizaremos las jerarquias como si
tuvieran un solo nivel para comprender su funcionamiento
fundamental. Volveremos a considerar sus mdaltiples niveles
cuando analicemos la evolucion historica de las jerarquias.

Cuando el lider reparte el valor generado por el grupo, puede
darle a cada miembro su raciéon del botin y quedarse con una
ganancia. Veamos por qué sucede esto y hasta cuando puede
suceder.
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Introduccion a la conformidad

Empezaremos analizando un ejemplo simple.

Supongamos que hay una organizacion liderada en la que
colabora todo el mundo y produce 100 panes por persona. No
existe ninguna otra organizacion.

En ese mundo, una persona aislada puede producir 10 panes.

De pronto, el lider te ofrece trabajar en su organizacion con 30
panes de salario. Tu productividad en la organizacion seria de
100 panes, es decir, de 70 panes mas que el salario que te
ofrecen. ;Aceptarias la propuesta?

En ese escenario, se presentan dos alternativas: una es producir
solo y recibir 10 panes, y la otra es aceptar el salario de 30 panes
que te ofrece el lider.

Vos te conformarias con recibir 30 panes de salario, porque la
alternativa es producir solo y recibir 10 panes. También te
conformarias con un salario de 15 panes u 11 panes. Cualquier
salario minimamente mayor a 10 panes es mejor que producir
solo.

Llamamos “conformidad” a la cantidad de panes producidos por
vos que aceptarias que se lleve el lider de la organizacion. En este
caso, la conformidad es de aproximadamente 90 panes, la
diferencia entre el minimo de casi 10 panes que aceptarias de
salario y los 100 panes que producirias.

La conformidad aparece cuando la productividad que tendrias en
una organizacion es mayor al salario que podrias obtener en la
mejor alternativa. Siempre que esa diferencia exista, vos te
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conformarias con recibir menos de lo que producis en tanto
seguiria siendo tu mejor opcion.

Supongamos que aceptaste los 30 panes de salario porque es mas
conveniente incorporarse a la organizacion que producir solo. Al
resto de las personas le pasa lo mismo a nivel individual. Todos
los miembros de la organizacion prefieren trabajar ahi con
cualquier salario mayor a diez panes que irse a producir solos.

A nivel grupal, convendria organizarse entre un grupo de
subordinados para producir de a cinco o de a diez, y producir
mas que treinta panes por persona en una nueva organizacion.
Sin embargo, mas adelante veremos que a nivel individual esto no
es conveniente. Consideraremos este problema de alineacion
cuando analicemos la estabilidad del liderazgo. Por ahora,
notemos que la fundacion de una nueva organizacion es una
externalidad positiva, es decir, una actividad que es costosa para
el individuo pero beneficiosa para el grupo.

Una vez que aceptaste un salario de 30 panes, el lider puede
llevarse 70 de los panes que produjiste. La diferencia entre tu
salario y tu productividad es la ganancia del lider.

La ganancia del lider no siempre agota tu conformidad. En este
caso, el lider se queda 70 panes que produjiste, pero tolerarias
que se quede hasta 90 panes. Esos 20 panes de diferencia son un
poder que el lider sigue teniendo sobre vos.

Supongamos que el lider te manda a prepararle un café,
amenazandote con expulsarte de la organizacioén en caso de no
hacerlo. Si prepararle un café te resulta menos costoso que
perder los veinte panes que perderias en caso de no hacerlo, te
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conviene prepararle un café. Esos veinte panes representan el
margen de obediencia que el lider sigue teniendo sobre vos.

Si el lider hubiera usado toda su conformidad en ganancia, se
llevaria 90 panes y te quedarian 10 panes de salario. En ese caso,
si te mandara a preparar un café bajo amenaza de expulsion, vos
no le obedecerias, porque ya podés ganar diez panes
produciendo solo y sin que nadie te mande a preparar café.

En general, la colaboracion en una organizacion determina
cuanto valor genera cada persona. De ese valor que genera, el
lider le dara una racion y se quedara el resto como ganancia. La
ganancia maxima del lider que cada persona tolera es su
conformidad. La diferencia entre dicha conformidad y la
ganancia que se lleva el lider es el margen de obediencia que el
lider todavia conserva sobre cada persona.
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En este ejemplo, habia s6lo una organizacion en el mundo.
Cuando hay una sola organizaciéon, hay maxima conformidad
porque la tnica alternativa es producir solo.

En la proxima seccion, veremos por qué emerge la ganancia
incluso cuando hay muchas organizaciones funcionando.

Conformidad por concavidad
tecnoldgica

En el ejemplo anterior, vimos como emerge la ganancia cuando
hay una sola organizacion. En este ejemplo, veremos por qué la
concavidad de la curva de tecnologia permitiria la ganancia
incluso si existieran infinitas organizaciones.
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Imaginemos que la tecnologia permite producir 30 panes en
grupos de tres personas. Dicho de otro modo, los grupos de tres
personas pueden alcanzar una productividad de 10 panes por
persona.

Con la misma tecnologia, los grupos de cuatro personas pueden
producir 36 panes, es decir, 9 panes por persona.

10
Panes 9+
PoR
PERSONA

CANTIDAD DE FPERSOMNAS

La curva de productividad per capita dada por la tecnologia tiene
forma concava, y eso permite que emerja la ganancia.

Asumamos que en un principio los lideres reparten todos los
panes equitativamente entre las personas que participan de la
produccion. Entonces toda la poblaciéon producira en grupos de
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tres personas, y asi obtendra diez panes por persona, el maximo
posible.

108 109 40g 109 100 10 Y2 we e
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Hasta aqui, la raciéon es de diez panes y el lider no recibe
ganancia.

Ahora supongamos que un lider, de pronto, pasa a pagar nueve
panes y medio de salario. Los integrantes de su organizacion
podrian buscar otra organizacion que ofrezca un mejor salario.

Sin embargo, las demas organizaciones ya cuentan con tres
miembros y producen diez panes por persona. Si suman un
cuarto integrante con la tecnologia disponible, la productividad
descendera a nueve panes por persona. Entonces, ninguna otra
organizacion podra contratar un nuevo empleado por un salario
mejor que nueve panes.

Para los participantes es preferible quedarse con un salario de
nueve panes y medio que irse a otra organizacion a ganar como
maximo nueve panes. Entonces, el salario en la organizacion
pasara a ser de nueve panes y medio, y la ganancia de un pany
medio.

Si el lider bajara los salarios a nueve panes y un cuarto en lugar
de nueve panes y medio, valdria el mismo razonamiento. Lo
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mismo para nueve panes y un millonésimo. El lider podra bajar
los salarios hasta nueve panes sin problema, y obtener asi tres
panes de ganancia.

Ademas, los lideres de cualquier organizacién pueden hacer lo
mismo. Eventualmente todos los salarios pasan a ser de nueve
panes, y la ganancia de tres panes.
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Pero la ganancia de los lideres podria seguir aumentando.

Supongamos que ahora una organizacion reduce el salario a ocho
panes y medio. Ahora, los demas lideres si podrian contratar un
miembro mas por ocho panes y medio, pero no les seria
conveniente.

Dijimos que pagar nueve panes a tres personas daba una
ganancia de tres panes.

Si pasan a pagar ocho panes y medio a cuatro personas, pagarian
en total 34 panes de salario. Sin embargo, la productividad total
de cuatro personas seria de 36 panes, porque con la tecnologia
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disponible los grupos de cuatro personas producen nueve panes
por persona. La ganancia resultante seria de dos panes, peor que
la anterior. Entonces, a ningun lider le convendria contratar a
alguien por mas de ocho panes y medio.

Nuevamente, todos los lideres podrian pagar ocho panes y medio
de salarios, y asi quedarse con una ganancia de cuatro panes y
medio. Esto generaria una nueva situacion en que cualquiera
podria reducir los salarios a ocho panes sin perder personal.

De la misma manera, los salarios podrian continuar
descendiendo hasta alcanzar los seis panes de salario. Mas no,
porque cualquier lider aumentaria su ganancia al contratar a
alguien por menos de seis panes. Con un cuarto integrante, una
organizacion pasara de producir 30 panes a producir 36, por lo
que ofrecer cualquier salario menor a seis panes por miembro
nuevo aumentara la ganancia del lider, incluso si reduce la
productividad per capita del grupo.

Con salarios de seis panes por persona, la ganancia per capita
sera de cuatro panes, y la ganancia total sera de 12 panes.
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Con este ejemplo simple, hemos visto que en una poblacion
organizada bajo liderazgos, los lideres pueden capturar parte del
valor generado por las organizaciones.

Nuevamente, la diferencia entre la productividad de una
organizacion y el mejor salario asequible en una organizacion
alternativa produce un margen de conformidad. En este caso, el
margen de conformidad emerge de la concavidad de la curva
tecnologica.
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Mientras que el salario maximo posible se determina dentro de
una organizacion, porque depende de su productividad, el salario
minimo posible se determina afuera, en la mejor alternativa.

Una lectura atenta podria sugerir que los participantes funden
nuevas organizaciones en lugar de buscar acoplarse a
organizaciones preexistentes. Esto es factible cuando las
organizaciones preexistentes son pequenas. Sin embargo, cuanto
mas grandes y productivas son las organizaciones preexistentes,
se vuelve mas dificil alcanzar salarios competitivos con las
organizaciones nuevas.
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Por ejemplo, si las organizaciones son de diez mil personas y
pagan mil panes de salario, y las organizaciones de diez personas
producen diez panes por persona como maximo, agruparse a
producir con diez personas es inconveniente, y agruparse a
producir con diez mil personas es practicamente imposible.
Refinaremos esta observacion en el \ capitulo 3 al estudiar el
sistema financiero.

De cualquier manera, el salario asequible mediante la fundacion
de una organizacion nueva debe incluirse en la estimacion del
margen de ganancia.

La estabilidad

Hasta aqui, el Gnico rol del lider es el de repartir el pan. Su tarea
es definir cuanto pan se queda cada miembro, y por extension,
determinar quiénes reciben los beneficios de la colaboracion y
quiénes no.

Supongamos que todos obedecen al lider cuando expulsa a
alguien de la organizacion. En caso de que yo no acate la orden
de expulsion, el lider podra expulsarme a mi también, porque el
resto de los miembros obedece al lider. Una vez que las personas
obedecen al lider, a nadie le conviene desobedecer, porque
recibiran una penalizacion de su parte.

Esto implica que el liderazgo es estable y autosuficiente: se
sostiene por si mismo. En otras palabras, una vez que los
individuos de una organizacion lo respetan, a ninguno le
conviene ser el primero en dejar de hacerlo. Asi, una vez que
aparece, el liderazgo puede preservarse en el tiempo sin ayuda
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de otras fuentes de poder como la propiedad privada o los titulos
nobiliarios.

Siempre que el costo de ser expulsado de la organizacion supere
el costo de obedecer al lider, serd conveniente obedecer.
Habiamos dicho que el margen de obediencia es la diferencia
entre el costo de obedecer al lider y el costo de ser expulsado de
la organizacion. Para los individuos, es conveniente obedecer
todas las 6rdenes que no superen el margen de obediencia.

Si los deméas obedecen cuando el lider ordena reprender a un
detractor, no me conviene desobedecerlo porque correria el
riesgo de ser penalizado. En particular, tampoco me conviene
desobedecer al lider si me pide reprender a un detractor. El
incentivo individual de todos los participantes es seguir
obedeciendo al lider, incluso si pensando como grupo convendria
que todos se rebelaran. En esos casos, obedecer al lider es una
externalidad negativa, algo malo para todos pero que todos haran
a No ser que emerja un mecanismo para alinear sus incentivos, y
desobedecerlo se vuelva una externalidad positiva, algo bueno
para todos pero que nadie hard a no ser que emerja un
mecanismo para alinear sus incentivos.

En grupos pequenos, es posible que los miembros coordinen para
desobedecer al lider al mismo tiempo y asi socavar la estabilidad
del liderazgo. En grupos grandes la cooperacion horizontal es
mas dificil, por los problemas de alineaciéon que ya mencionamos.
Siempre es mas conveniente que se rebele el resto y obtener los
frutos de la rebeldia sin arriesgarse primero. Rebelarse contra el
lider es una externalidad positiva.
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Por ello, el liderazgo en grupos grandes puede preservarse de
manera autosuficiente. Es estable por si mismo. Una vez que las
personas lo obedecen, a nadie le conviene ser el primero en
desobedecer. El liderazgo se sostiene a si mismo, y es dificil
desplazar al lider de la organizacion.

La relacion de liderazgo no necesita sostenerse en fuentes
externas de poder. No requiere posesiones. El poder que otorga
el liderazgo mismo es suficiente para preservarlo, siempre que
las ordenes se ajusten al margen de obediencia de la
organizacion.

Una vez que los miembros obedecen al lider, lo seguiran
obedeciendo. Ademas, el margen de obediencia crece siempre
que una organizacion se vuelve mas productiva y siempre que las
demas organizaciones disminuyen sus salarios.

El liderazgo se sostiene por si mismo siempre que respete el
margen de obediencia. El margen de obediencia es la diferencia
entre el costo de obedecer al lider y el de la expulsion.

La forma general de la ganancia

Hemos descrito el liderazgo en grupos de personas que
producen pan. Primero observamos que las personas se agrupan
para producir porque colaborar es beneficioso cuando existe un
mecanismo de colaboracion eficiente, esto es, una tecnologia..
Luego notamos que el liderazgo es un mecanismo que alinea los
incentivos para colaborar en grupos grandes. A continuacion,
mostramos como el liderazgo permite la ganancia. Finalmente,
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notamos que el liderazgo se sostiene por si mismo porque a
ningan individuo le conviene ser el primero en desafiar al lider.

En nuestro ejemplo so6lo asumimos que los lideres repartian los
beneficios de la colaboracion. No poseian maquinas, tierra,
dinero, ejércitos, titulos, coronas ni papeles. Simplemente
asumimos que colaborar era beneficioso para producir pan
siempre que la tecnologia lo permitiera, y observamos coémo
emergen de esto el liderazgo y la ganancia.

Sin embargo, no hacia falta hablar de pan. Solo nos interesaba
que la colaboracion fuera beneficiosa. Si en lugar de pan
hubiéramos hablado de kilos de azGcar o bicicletas, las
conclusiones habrian sido las mismas. Consideramos tnicamente
factores organizacionales asociados a la alineacion de incentivos
para la colaboracion.

Ademas, las personas no sélo colaboran para producir bienes.
Pueden colaborar para defenderse mutuamente, reclamar
mejores condiciones laborales, recibir los beneficios de
comerciar entre si, o para comunicarse a través de la misma red
social. También pueden colaborar para jugar, para educarse, y
para lograr cualquier objetivo cuyos beneficios puedan ser
distribuidos. Como el liderazgo sélo depende de la colaboracion,
las diversas formas de colaboracion pueden albergar diversas
formas de liderazgo y de ganancia.

Por otra parte, preservar la posesion de maquinas, tierra, dinero,
ejércitos, titulos, coronas o papeles requiere colaboracion,
porque una persona aislada es incapaz de hacerlo. Esta
colaboracion debe alinear los incentivos, y el liderazgo es el
mecanismo mas frecuente que alinea los incentivos a gran escala.
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El Estado es una organizacion liderada que, entre otras cosas,
garantiza la propiedad privada de las maquinas, las tierras o el
dinero.

De esto se siguen dos conclusiones.

Por un lado, que el liderazgo permite la ganancia por si mismo,
sin apoyarse en otras formas de poder econdémico como la
propiedad privada de la tierra, de las maquinas o de los insumos.
Por ejemplo, las revoluciones marxistas del siglo XX
colectivizaron los factores de produccion porque, no
contemplando las relaciones de liderazgo, creian que asi
distribuirian el poder economico. Con este punto ciego, la
burocracia soviética se enriquecio capturando el fruto del trabajo
de los ciudadanos.?

Por otro lado, se sigue que el liderazgo puede sostener por si
mismo a otras formas de poder economico como la renta de la
tierra, la plusvalia fabril, la monarquia o el sefiorio feudal. Esto es
porque sostener a cualquiera de ellas requiere colaboracion a
gran escala que el liderazgo es capaz de promover.

El liderazgo en las empresas

El primer ejemplo real de liderazgo que analizaremos es el de las
empresas de servicios. Dejaremos las empresas en general para el
capitulo 3 en el que analizaremos el liderazgo en contextos de
mercado.

® Analizaremos la relaciéon entre el paradigma marxista y los

experimentos socialistas del siglo XX en el capitulo 4.
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En las empresas de servicios, existe la ganancia empresarial
incluso cuando los empleados son duefios de las maquinas y los
insumos que utilizan para trabajar.

Esto es porque las personas de la empresa cooperan y dividen
sus tareas para aumentar la productividad de su trabajo. Para
alinear los incentivos, un lider reparte los beneficios de la
colaboracion.

El lider preservara a sus empleados mientras pague salarios
competitivos en el mercado. Un salario competitivo es un salario
al menos tan bueno como el que ofrece la mejor alternativa
laboral asequible para los empleados de la empresa. Mas arriba
en este capitulo hemos mostrado como esta dindmica permite
capturar parte del valor generado por la organizacion, lo que
permite la ganancia empresarial incluso en empresas en las que
sus duenos no poseen las maquinas ni los insumos de la
produccion.

Por otra parte, a ningin empleado le conviene iniciar una
conspiracion contra el lider para impedir que capture los frutos
del trabajo del grupo. Esto es porque es mas conveniente
pertenecer a la empresa que no pertenecer, y cualquier
empleado que pretenda confabular con otros puede ser
expulsado de la organizacion antes de lograr su cometido.

Mientras los demas empleados atin obedezcan al lider, acataran
la orden de expulsar al detractor. Como a nadie le conviene ser el
primero en desobedecer al lider, se preservara el liderazgo de
manera estable.
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Asi, puede existir la ganancia empresarial incluso cuando los
empleados son duefos de las maquinas y los insumos utilizados.

El liderazgo permite la ganancia incluso cuando los factores de
produccion son de propiedad comun. Esto permite entender
mejor el punto ciego de las revoluciones marxistas: creian que
distribuir la propiedad eliminaria la ganancia, pero el liderazgo
puede existir sin propiedad. Esto permiti6 que los lideres del
partido comunista capturaran parte del valor generado por los
trabajadores incluso después de distribuir la propiedad.

Estudiaremos a las empresas con mayor detenimiento cuando
analicemos el mercado en el capitulo 3.

El liderazgo en los sindicatos

Los sindicatos son organizaciones que mejoran la capacidad de
negociacion de los individuos respecto de sus empleadores.

En este capitulo, cuando analizamos como podia emerger la
ganancia a partir de las relaciones de liderazgo, los empleados de
las organizaciones so6lo podian escoger en qué organizacion
producir.

Cuando hablamos de la estabilidad del liderazgo, habiamos visto
que a ningun empleado le convenia enfrentar al lider en soledad
porque podia ser reprendido.

Sin embargo, es posible que los miembros de una organizacion
colaboren para reducir la ganancia del lider y aumentar el
beneficio per capita que obtienen. Este tipo de colaboracion es
llamada “sindicato” o “actividad sindical’.
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Sin embargo, los sindicatos también necesitan mecanismos para
alinear los incentivos. De otro modo, a cada trabajador le
convendria obtener los beneficios de la actividad sindical sin
correr el riesgo de ser reprendido, expulsado, o perjudicado de
alguna manera.

Un mecanismo frecuente para garantizar la colaboracion en los
grandes sindicatos es el liderazgo. Los lideres del sindicato
pueden llamar a reprender o presionar a los trabajadores que no
participen de las actividades o que no paguen la cuota.

Como resultado del liderazgo, los lideres sindicales pueden
capturar parte de los beneficios obtenidos por la organizacion.

El liderazgo en los feudos

Mas atras en el tiempo, el liderazgo alcanzaba dos formas
conjuntas de colaboracion. Por un lado, la comunidad colaboraba
para proteger sus bienes y su tierra. Por otro lado, la comunidad
colaboraba para abastecerse.

Estas dos formas de colaboracion se sostenian bajo un Gnico
liderazgo, llamado “senorio feudal” La ganancia de los senores
feudales era llamada “tributo” o “censo”.

El seforio feudal podia sostenerse de manera estable. El sefior
feudal podia dar la orden de reprender a cualquier siervo que se
rebelara. Mientras el resto de la comunidad siguiera subordinada
al senior feudal, a nadie convenia ser el primero en conspirar en
su contra. Por ese motivo, la relacion de liderazgo podia
sostenerse a través del tiempo.
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El liderazgo en el comercio
internacional

El liderazgo puede ejercerse entre instituciones, no solo entre
personas humanas.

Por ejemplo, el comercio internacional es una forma de
colaboracion que mejora la productividad de los paises
participantes, ya que permite complejizar y especializar la
produccion a gran escala.

Esta colaboracion posibilita la emergencia de liderazgos capaces
de excluir a ciertos paises de la red de comercio.

Una vez que las naciones reconocen la autoridad de un lider para
excluir paises del comercio internacional, esta se preserva de
manera estable. Esto es porque todos los paises obedeceran la
orden de excluir a los detractores so riesgo de ser excluidos ellos
mismos en caso de desobedecer.
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El liderazgo en las tiranias

Asi como el liderazgo puede sostener formas de poder
econdmico, puede sostener diversas formas de poder que se
apoyen en la cooperacion.

Por ejemplo, puede sostener la cooperacion de grupos grandes
para ejercer la violencia y la coercion.

Las tiranias son formas de liderazgo basadas en la violencia. A
ningun individuo le es conveniente desafiar al tirano mientras el
resto de los individuos permanezcan subordinados a ¢él. Como a
nadie conviene ser el primero en desafiar al tirano, la tirania
puede sostenerse de manera estable.

Es preciso notar que el margen de obediencia en los
autoritarismos es mayor si la organizacion liderada ofrece
beneficios materiales a sus miembros ademas de promover la
cooperacion en el ejercicio de la violencia. Por ejemplo, un
gobierno autoritario tendra mayor margen de obediencia cuando
su economia prospere, y se tambaleara cuando la economia entre
€en Crisis.

En el capitulo 2, estudiaremos la relacion entre autoritarismo y
libertad con mayor detenimiento.

El liderazgo en las plataformas

Hoy, muchas empresas median formas de cooperacion mediante
plataformas digitales. Estas plataformas suelen llamarse
“plataformas de conectividad”
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El valor principal de una plataforma de conectividad es conectar
a sus usuarios para que se beneficien mutuamente. Algunas
plataformas conectan compradores y vendedores para conseguir
transacciones mas convenientes, otras conectan repartidores,
restaurantes y clientes para coordinar pedidos a domicilio, otras
conectan conductores y pasajeros para coordinar viajes, y otras
simplemente conectan personas que quieren comunicarse entre
si.

Las plataformas de conectividad que poseen mas usuarios
aportan mas valor a todos ellos. Este fenémeno es llamado
“efecto de red”. Por ejemplo, para vender un producto conviene
usar la plataforma de compraventa con mas potenciales clientes.
Asimismo, suele ser conveniente comprar un producto en la
plataforma utilizada por mas vendedores.

Por los efectos de red, todos los usuarios tienden a utilizar la
misma plataforma. Esto es porque las plataformas con mas
usuarios nos permiten conectarnos con mas personas, lo cual
aporta mas valor a cada usuario, y por lo tanto todos tienden a
elegirlas. El resultado es una centralizacion natural de los
usuarios en una o pocas plataformas.

La centralizaciéon de los usuarios en una misma plataforma
produce un enorme margen de ganancia, porque implica que la
segunda mejor plataforma tendra pocos usuarios y por lo tanto
ofrecera poco valor.

Hay varios modos en que una plataforma puede generar efectos
de red y no todos estan asociados a la conectividad. Un ejemplo
son las plataformas de streaming de peliculas. Cuantos mas
usuarios tiene la plataforma, mas dinero tiene para invertir en
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mejorar la oferta de peliculas, lo que genera un efecto de red.
Esto es porque el costo de transmitir peliculas a un usuario mas
es bajo, y porque invertir mas dinero en la oferta de peliculas
puede mejorar la experiencia de todos los usuarios. En general,
cuando el costo de satisfacer un usuario mas es bajo comparado
con el costo de mejorar el producto para todos los usuarios,
tener mas usuarios facilita mejorar la experiencia de todos ellos.

Algo similar sucede en los productos de inteligencia artificial que
usan aprendizaje por refuerzo. Cuantos mas usuarios tiene una
plataforma, mas datos recibe, y consigue mas materia prima para
mejorar el servicio para todos los usuarios. En general, cuando la
cantidad de datos aportada por los usuarios permite mejorar el
servicio para todos ellos, también hay efectos de red.

Para ilustrar el amplio margen de ganancia que existe en las
plataformas de conectividad, podemos analizar las redes sociales.

Por ejemplo, se han utilizado datos generados por usuarios de
redes sociales para disefiar campafas politicas o de publicidad,
sin su consentimiento. Por otra parte, es una practica comuin
proponer términos y condiciones que permiten a las plataformas
leer los mensajes privados o recopilar el historial de navegacion
en internet de sus usuarios’. Ademas, algunas plataformas suelen
ajustar sus productos para maximizar el tiempo que se usan, en
ultima instancia volviéndolos mas adictivos.

A pesar de estas y otras practicas y condiciones, las personas
seguimos utilizando las mismas plataformas. Esto es porque

% El proyecto “Terms of Service Didn’'t Read” (https: //tosdr.org /) sefiala
condiciones alarmantes de los términos de servicio de plataformas
populares.
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desconectarnos de la plataforma que usa el resto nos cuesta mas
que la ganancia obtenida por los lideres de la misma.

En las organizaciones presentadas al comienzo del capitulo, la
curva de productividad per capita crecia hasta un ntmero de
miembros optimo y luego comenzaba a descender. En cambio, en
las plataformas de conectividad, siempre es conveniente obtener
nuevos usuarios.

En el proximo capitulo, notaremos que el desarrollo tecnologico
aproxima el mismo efecto en todas las organizaciones
productivas.

El origen de la desigualdad

Existe un mecanismo que subyace a la aparente diversidad en las
formas de ganancia, al que hemos denominado “liderazgo”.

Hemos caracterizado al liderazgo en términos puramente
relacionales. Para esto, primero mostramos que repartir el valor
generado por una organizacion es una forma de poder que se
sostiene a si misma y permite la ganancia. Observamos que este
poder no requiere la intermediacion de la propiedad privada, y
puede observarse incluso al interior de sindicatos o Estados
colectivistas.

Ademas, hemos observado que otras formas de poder econémico
o politico como los titulos nobiliarios o la propiedad privada no
pueden sostenerse por si mismas. Sin embargo, si pueden
apoyarse sobre relaciones de liderazgo.
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La generalidad del modelo presentado nos permite analizar la
ganancia en diversas organizaciones del presente y el pasado
bajo la misma Optica.

En el proximo capitulo, aprovecharemos esta generalidad para
analizar la historia de los sistemas econOémicos de manera
unificada. Esto nos dara una vision mas simple y precisa sobre los
mecanismos que rigen las revoluciones econdmicas. Asimismo,
nos ofrecera interpretaciones predictivas sobre tendencias
actuales de la economia.

Para finalizar este capitulo, notemos que la principal fuente de
desigualdad economica es la ganancia habilitada por el liderazgo.

Es cierto que hay diferencias en la cantidad y eficiencia del
trabajo entre distintos individuos, y que esas diferencias generan
desigualdad. Sin embargo, como la colaboracion mejora la
eficiencia del trabajo, y como el liderazgo suele mediar y
capturar valor generado por la colaboracion, la desigualdad
generada por la ganancia suele ser ¢rdenes de magnitud mayor
que la desigualdad generada por diferencias en la cantidad de
trabajo.

Resumen del capitulo

Cuando las personas colaboran, pueden generar mas valor.

El valor que puede generar cada persona crece conforme crece
su organizacion, hasta un punto optimo determinado por la
tecnologia. En algunos casos, como el de las plataformas de
conectividad, este punto Optimo no se alcanza, y el valor
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generado por cada participante crece de manera practicamente
indefinida conforme crece el grupo.

El liderazgo alinea los incentivos en grupos grandes, y consiste
en que una persona o institucion, llamada “lider”, reparta el valor
generado por el grupo. Esto permite que los lideres capturen
parte del valor generado por el grupo.

La conformidad es la diferencia entre el valor producido en una
organizacion y el mayor valor ofrecido por los lideres en alguna
organizacion alternativa.

La conformidad permite la ganancia. Toda la conformidad que el
lider no se lleve en forma de ganancia le queda como margen de
obediencia. El margen de obediencia es la diferencia entre el
costo de obedecer al lider de una organizacion y el de ser
expulsado de la misma.

El liderazgo es una forma de poder que se sostiene por si misma
de manera estable siempre que respete el margen de obediencia.

El liderazgo es el mecanismo general que permite capturar valor
generado por otras personas. Puede tomar diversas formas
particulares, como la propiedad empresarial, el liderazgo sindical,
el seforio feudal, o la tirania, entre otras.

El liderazgo es la fuente principal de la desigualdad econdmica.

En el proximo capitulo, aprovecharemos el modelo general que
construimos sobre el poder econdmico para estudiar la historia
de los sistemas econéomicos desde un modelo unificado.

57



Colaboracion = Alineacion

Requiere )
* Mas valor per capita « Externalidades
CON Mas personas positivas y negativas
o Qe al individuo le
‘convenga” lo gque al grupo
; |
Parmite Se resuclve con
Conformidad Liderazgo
Diferencia entre el valor que * Ellider reparte segun aportes
me da mi organizacion y la « [Es poder estable: desafiario
mejor alternativa es externalidad positiva.
' Permiten
]

|

Ganancia y obediencia

¢ El que reparte, manda y se queda
con la mejor parte.

¢ El margen de ganancia se determina
“afuera” de la organizacidn,

Ejercicios

1. Elegir una forma de liderazgo y responder las siguientes
preguntas. Puede ser alguna de las que hayamos
presentado o, mejor aun, alguna nueva que se te ocurra a
VOS.

a. ¢Como colaboran los miembros de la organizacion?
En otras palabras, ;qué valor reciben los miembros
de la organizacion, y por qué reciben mas valor
cuando crece la cantidad de miembros?

b. ¢Hasta cuando crece el rendimiento per capita de
la organizacion a medida que crece el grupo que
colabora? ;Qué factores limitan la escalabilidad del
rendimiento?
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c. ¢Qué métodos de alineacion de incentivos tienen
los lideres, incluyendo premios y penalizaciones?
¢Que valor obtienen los lideres como ganancia?

d. ¢(Con qué otras organizaciones compiten los
lideres a la hora de determinar cuanto valor
ofrecer a sus seguidores?

¢Se te ocurren formas de alinear incentivos para la
cooperacion que no requieran liderazgo?

¢Se te ocurren formas de poder econdmico que no se
sostengan en relaciones de liderazgo? ;Y que no se
sostengan en cooperacion y conformidad?

En el mundo real, las personas no son todas iguales,
tienen diferentes tipos de formacion. ;Como cambiarias la
curva de tecnologia para representar esta realidad?

¢Es el liderazgo una tecnologia? ;Qué implicancias tiene
tu conclusion?
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Capitulo 2: La disputa de
redes

La ley general de la historia econémica es la disputa de redes,
que consiste en la competencia entre lideres por seguidores a
medida que se desarrolla la tecnologia. La disputa de redes
explica la concentracion de poder econémico, la caida salarial de
las dltimas décadas, y el incentivo reciente a dejar de compartir
nuevos desarrollos tecnologicos.

Ademas, las revoluciones econdémicas y las fluctuaciones entre
autoritarismo y libertad, esclavitud y emancipacion, o entre
proteccionismo y libre comercio se siguen directamente de la
competencia por seguidores entre lideres de organizaciones con
capacidades prouctivas diferentes.

En el capitulo anterior, al presentar el liderazgo, observamos que
los individuos se agrupan bajo liderazgos porque esto alinea los
incentivos para la colaboracion. Los liderazgos son estables, lo
que significa que los seguidores generalmente no intentaran
sublevarse en tanto haya un problema de alineacion de
incentivos siempre que los lideres respeten el margen de
obediencia.

Observamos que el liderazgo es la estructura subyacente a las
jerarquias de poder econdmico. Ahora aprovecharemos este
modelo unificado para entender cOmo evolucionan e interactian
las jerarquias a medida que se desarrolla la tecnologia.

En las distintas etapas de la historia, coexistieron liderazgos de
caracteristicas diferentes. En la alta edad media la produccion

60



feudal coexistio con la manufactura y el comercio. En el siglo
XVIII el modelo esclavista coexistié con la produccion industrial.
Y luego de la segunda guerra mundial el liderazgo financiero
norteamericano coexistio con el liderazgo colonial europeo.

Comprender a las jerarquias desde un tnico modelo nos permite
describir como interactuaron y compitieron las diversas formas
de liderazgo utilizando un lenguaje unificado. Nos interesa
especialmente comprender qué sucede en los grandes saltos de
la historia economica.

Las guerras de independencia y la Revolucion Francesa fueron
exitosas, y la tradicion marxista las interpretd6 como
sublevaciones. Sin embargo, sublevarse es una externalidad
positiva porque beneficia al grupo pero es perjudicial para el
individuo. De hecho, el liderazgo se sostiene precisamente
porque a ningan individuo le conviene desobedecer al lider."”
Esto sugiere revisar la interpretacion tradicional de las
revoluciones.

Algunos subordinados fueron esclavos y otros eran libres de
moverse entre organizaciones. Algunos paises fueron
proteccionistas y otros fueron liberales. Eventualmente se abolio
la esclavitud, se liberaron los lazos de servidumbre feudal y hubo
olas decoloniales.

Entender como evolucionan las jerarquias es entender cOmo
funciona la historia econdémica. Usar un modelo distinto para
interpretar cada etapa dificulta la comprension de los grandes
cambios, como las emancipaciones, las revoluciones o las
independencias. Desde el enfoque unificado, en cambio,

19 Ver capitulo 1.
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podremos considerar patrones y continuidades que de otro
modo no son evidentes.

Para ello, consideraremos seis conceptos.

El primero es el desarrollo tecnoldogico. A medida que las
organizaciones pueden dividir tareas eficientemente para
aumentar la productividad de grupos mas grandes, las
organizaciones pueden crecer. Para que una organizacion crezca,
debe quitarle gente a otra organizacion.

El segundo concepto es la disputa de redes. La disputa de redes
es la competencia entre lideres por seguidores a medida que se
desarrolla la tecnologia. Las organizaciones que crecen se
vuelven mas productivas y sus lideres pueden obtener mas
ganancias. Las organizaciones que decrecen pierden
productividad y eventualmente se disuelven. Esto presiona a los
lideres a competir vorazmente por seguidores frente al
desarrollo tecnologico.

El tercer concepto son las capsides. Cuando los seguidores de
organizaciones menos productivas desearian mudarse a
organizaciones mas productivas, estas organizaciones podrian
disolverse. Para evitar perder a su gente, los lideres de
organizaciones menos productivas restringen la libertad de
movimiento de sus seguidores. Llamamos “capsides” a estas
restricciones de la libertad, un nombre usado para referirse a las
paredes protectoras de los virus, que tiene la misma raiz
etimologica que “capturar” y “cautivo”.

El cuarto concepto son las ecélisis. Cuando las organizaciones
mas grandes y productivas buscan crecer pero no pueden
hacerlo por las capsides de las organizaciones pequeiias liberan a
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los seguidores cautivos de las organizaciones pequenas para
poder incorporarlos. Llamamos “ecolisis” a la destruccion de las
capsides por parte de organizaciones que buscan crecer.

El quinto concepto es el despotismo. Cuando el desarrollo
tecnologico lleva a que queden una o pocas organizaciones, el
margen de obediencia y el margen de ganancia de la Gltima
organizacion en pie se vuelven maximos.

El sexto y ultimo concepto es el colapso. Cuando el valor que
ofrece una organizacion es muy bajo y su margen de obediencia
también, a los individuos ya no les conviene aportar a la misma.
Cuando a los seguidores de una organizacion les conviene mas
mudarse, fundar una organizacion nueva o rebelarse, la
organizacion colapsa.
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El desarrollo tecnolégico

Supongamos que todos los individuos producen panes con la
siguiente tecnologia:
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La tecnologia disponible permite alcanzar una productividad de
300 panes por persona en organizaciones de 500 personas. En
grupos mayores, la productividad per capita comienza a
descender.

En ese escenario, las organizaciones tenderan a tener 500
miembros, porque ese tamano maximiza su productividad.
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Cuando el sistema se estabilice, cada lider podra capturar parte
del valor generado por 500 personas. El tamano de las
organizaciones puede variar un poco si la estabilizacion es muy
rapida, pero no se alejara de los 500 miembros.

Ahora imaginemos que aparece una tecnologia mejor, que
permite coordinar tareas eficientemente para grupos mayores:
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El tamano de las organizaciones era estable, pero la nueva
tecnologia rompe la estabilidad del sistema.

Ahora las organizaciones pueden agrandarse y mejorar su
productividad.
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Ahora los lideres quieren pagar salarios mas altos, para obtener
mas seguidores, y mejorar su ganancia ain mas. Los empleados
desean integrarse a las organizaciones de mayor tamafio porque
son mas productivas, y por lo tanto capaces de ofrecer salarios
mejores”.

El efecto es multiplicativo: cuando las organizaciones consiguen
nuevos seguidores se vuelven mas productivas, pueden mejorar
sus salarios, y son mas atractivas para potenciales nuevos
seguidores. Asimismo, las organizaciones que pierden a sus
seguidores (empleados, en el caso de empresas) se vuelven
progresivamente menos productivas, pueden pagar menos a sus
miembros, que ahora tendran incluso mas incentivos de irse.

En el ejemplo que planteamos, cuando existia la tecnologia 1 las
organizaciones tenian 500 personas.

"'Ver apéndice.
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Cuando aparece la tecnologia 2, el sistema tendera a tener
organizaciones de 1000 personas.

Como la productividad maxima con la nueva tecnologia se da
para organizaciones de 1000 personas, el nuevo sistema se
organizara en grupos mayores. Esto implica que la mitad de los
lideres habra duplicado sus seguidores, y la otra mitad habra
perdido su gente y dejado de liderar.
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La ganancia de los lideres victoriosos sera mayor que antes y
crecera la desigualdad.

El desarrollo tecnologico permite aumentar el tamafno de las
organizaciones. Como la economia se organiza bajo estructuras
lideradas, el desarrollo tecnologico genera la concentracion de

poder.
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El tamano exacto de las organizaciones mo necesariamente
coincide con el punto doptimo de productividad per capita. Puede
variar segun las decisiones que toman los lideres para maximizar
su ganancia y los empleados para maximizar su salario. Sin
embargo, para los lideres es conveniente construir organizaciones
de tamano igual o mayor que el dOptimo productivo para la
tecnologia disponible, y nunca se aleja demasiado de ese punto.

La disputa de redes

Cuando a las organizaciones les conviene crecer, compiten por
sus miembros.

Algunas lograran crecer, y podran ofrecer beneficios mayores a
sus integrantes, lo que les permitira crecer ain mas.

Otras se achicaran porque perderan a su gente frente a las
organizaciones que se agranden. Esto reducira su productividad,
por lo que ofreceran menos beneficios a sus miembros, y
consecuentemente tenderan a achicarse mas.

Las diferencias de tamafo se retroalimentan, de manera que las
pequenas ventajas se convierten en grandes ventajas y las
pequenas desventajas se convierten en grandes desventajas. Es
una dinamica que se retroalimenta.

El resultado es una dinamica a la que llamamos “disputa de
redes”. Si los seguidores son libres de moverse entre
organizaciones segin les convenga, la dinamica para los lideres
es de crecer o perecer.

69




Las organizaciones que no crecen seran menos productivas,
podran pagar peores salarios, y sus miembros elegiran ir a las
organizaciones que crecieron.

En estos contextos, cuando los lideres buscan crecer, no es por
ambicion ciega. En la disputa de redes, crecer es necesario para
preservarse. Por eso la disputa de redes es tan agresiva en todos
sus contextos.

En la disputa de redes la guerra cobra mayor sentido econémico.
Incluso si la guerra es un método costoso de conseguir
seguidores recursos, el beneficio de la guerra no esta solo en los
recursos. El beneficio estd en conseguir recursos que de otro
modo conseguirian otros, retroalimentarian sus ventajas, y
eventualmente usarian contra uno.

En la disputa de redes, es frecuente que una organizacion
invierta recursos simplemente en perjudicar a otra. También es
frecuente que las organizaciones dediquen una proporcion
extraordinaria de sus recursos en crecer, incluso si en el corto
plazo esto reduce la ganancia de sus lideres. Esto es porque
crecer, y evitar que otros crezcan, es el inico modo de que una
organizacion no se disuelva frente al desarrollo tecnologico.

La presion por crecer empuja a los lideres a maximizar sus
ganancias a fin de disponibilizar recursos para la disputa de
redes. Maximizar las ganancias genera una tendencia a minimizar
los salarios siempre que sea posible. Ademas, la presion por
crecer o perecer es mas fuerte que el deseo de cuidar el medio
ambiente, que ademas es una externalidad positiva.
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La disputa de redes lleva a los empresarios a querer acrecentar
sus ganancias constantemente, llevo a los paises europeos a
batallar por Africa, lleva a las plataformas digitales a invertir
millones de dolares en crecer mas que sus competidores incluso
antes de ser redituables, y llevo a los reinos pequenos de Europa
a batallar por subordinar a sus pares y unificar naciones.

Cuando la tecnologia se desarrolla, las organizaciones deben
crecer o perecer. Esto lleva a la concentracion de poder y a la
disputa agresiva por expandirse.

Las capsides

Cuando los seguidores pueden moverse libremente entre
organizaciones estas deben crecer o perecer.

Sin embargo, pueden sobrevivir sin crecer si impiden por la
fuerza que sus seguidores se muden a organizaciones mas
productivas.

En el capitulo anterior, vimos que el liderazgo puede usarse para
ejercer la tirania. El lider puede obligar a sus seguidores a
castigar a cualquiera que lo desobedezca, por lo que a nadie le
convendra desobedecer al lider.

La capacidad de restringir la libertad funciona como membrana
protectora, porque protege a las organizaciones menos
productivas de que las organizaciones mas productivas les quiten
sus seguidores ofreciéndoles mayores beneficios.

Llamamos “capsides” a estas membranas protectoras. Asi se
llaman las membranas protectoras de los virus. La raiz
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etimoldgica de “capside” (capsa en latin) es la misma que la de
“capturar” o “cautivo”.

Con capsides, aunque la organizacién mas productiva ofrece
beneficios mayores a quienes quieran integrarse, ningin
seguidor de una organizacion pequena puede mudarse sin ser
penalizado. Entonces, la red pequefa sobrevive porque restringe
la libertad de movimiento de sus seguidores.
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Destinar los esfuerzos de la organizacion a penalizar a quienes se
fuguen no suele ser conveniente. Cuando una organizacion es

productiva, es mejor invertir el esfuerzo en mejorar la
productividad, para ser competitivo en la disputa de redes. En la
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proxima seccion veremos que invertir en productividad es lo
Unico que permite crecer y sobrevivir en el largo plazo. Ademas,
es lo que en ultima instancia permite mejorar la ganancia del
lider.

Sin embargo, cuando la asimetria en la productividad entre
distintas organizaciones es muy grande, las organizaciones
menos productivas deben restringir la libertad para sobrevivir.

Las capsides aparecen siempre que una organizacion tiene una
productividad lo suficientemente baja como para no poder
competir contra los salarios que ofrecerian las organizaciones
mas productivas que buscan crecer.

Esto es porque, si no hubiera una capside, la organizacién mas
grande seguiria creciendo y quitandole gente a la organizacion
pequena hasta que esta implemente una capside o la
organizacion pequena desaparezca por completo. También
podria suceder una tercera situacion en la que, por la concavidad
de la curva de tecnologia, la organizacion mas grande llegue al
punto en que no le es rentable contratar mas gente por un salario
mayor al que puede ofrecer la organizacion pequena.

En cualquiera de los tres casos, seria inestable tener una
organizacion pequena incapaz de competir en salarios con los
que pagaria una organizacion grande sin que la organizacion
pequeiia tenga una capside. En la disputa de redes, las capsides
son la respuesta natural a los diferenciales de productividad
suficientemente grandes.

Por ejemplo, hacia fines del siglo XVIII, una vez que el imperio
britanico habia desarrollado la industria textil, el imperio espafol
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era menos productivo. Los britanicos vendian productos mas
baratos y de mejor calidad. Si los habitantes de los virreinatos
hubieran podido comerciar libremente con cualquiera, la red
comercial britanica se hubiese expandido, y la espafiola se habria
achicado. Entonces, las reformas borbonicas implementaron
medidas proteccionistas, que son capsides aplicadas a redes
comerciales. Las politicas proteccionistas son restricciones de la
libertad que permiten preservar la integridad de las redes
comerciales menos convenientes.

Cuando habia fabricas en el norte de los Estados Unidos, las
plantaciones de algodén del sur eran menos productivas. Si los
trabajadores de las plantaciones hubieran podido elegir donde
trabajar, se habrian ido al norte a buscar mejores salarios, y los
duenos de las plantaciones habrian perdido a su gente. La
esclavitud permitia a los lideres de las plantaciones del sur
preservar sus organizaciones pese a la asimetria productiva para
con las fabricas del norte.

Cuando Cuba o Libia sufrieron bloqueos economicos, su
productividad bajo. Como lo mencionamos en el capitulo
anterior, esto sucede cuando los lideres de un pais desobedecen
a los lideres del comercio internacional. Si los habitantes de Cuba
o Libia pudieran moverse libremente, o elegir nuevos lideres mas
afines a las potencias internacionales a fin de que estas
levantaran el bloqueo, esos Estados socialistas habrian colapsado.
El autoritarismo les permitio preservar sus organizaciones pese a
la asimetria productiva para con los paises integrados al
comercio internacional.

Cuando en la Europa medieval aparecieron los burgos, las
ciudades nuclearon comerciantes y artesanos y lograron una
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productividad mayor a la de los feudos. Si los siervos feudales
hubieran podido moverse libremente, los senores feudales
habrian perdido sus feudos. Afianzar los lazos de servidumbre les
permitié conservar sus organizaciones pese a la asimetria
productiva para con los burgos.

El proteccionismo, la esclavitud, el autoritarismo, la servidumbre,
y las restricciones de la libertad en general son capsides
formadas por las organizaciones débiles para protegerse en la
disputa de redes.
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Las capsides aparecen sistematicamente en las organizaciones
menos productivas. El motivo es simplemente selectivo: las
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organizaciones menos productivas que no tienen capsides
pierden a su gente y mueren.

Cuanto mayor es la diferencia productiva entre las
organizaciones, mas fuertes deben ser las capsides para
preservar a su gente. Si irme de una organizacion me generaria
un gran beneficio, la pena por intentarlo debe ser grande para
compensarlo.

Eso explica, por ejemplo, por qué la esclavitud se volvi6 mas
sanguinaria en los Estados Unidos del siglo XIX, en el apogeo de
la segunda revolucion industrial y proxima a su abolicion al final
de la Guerra Civil estadounidense

Cuando hay asimetria productiva entre organizaciones, las
organizaciones débiles restringen la libertad de sus miembros
para sobrevivir. Llamamos “capsides” a estas restricciones.

Estas restricciones también funcionan mediante el liderazgo. El
nivel de coercion es proporcional a la asimetria productiva.

Las ecdlisis

En algin momento, los siervos y los esclavos se emanciparon, las
barreras proteccionistas cayeron, y en general, los miembros
cautivos de las redes pequenas adquirieron su libertad.

La interpretacion marxista es que esto es el resultado de la lucha
de clases: los dominados se sublevan para obtener su libertad.
Esta interpretacion considera lo que es conveniente para el
grupo pero no considera en detenimiento como la actividad
grupal depende de los incentivos individuales.
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En el primer capitulo, observamos que la colaboracion a gran
escala tiene un problema de alineacion de incentivos. Las
sublevaciones son formas de colaboracion a gran escala. Aunque
al grupo le convenga rebelarse, a ningin subdito le conviene ser
el primero en hacerlo.

Esta falta de alineacion es precisamente lo que permitia que el
liderazgo se sostuviera en un principio. Los subordinados suelen
participar de las sublevaciones, pero no les es conveniente
comenzarlas.

Los procesos de liberacion son parte de la disputa de redes. Las
capsides protegen a las redes pequeiias de las redes grandes.
Eventualmente, las redes grandes deben destruir las capsides
para seguir creciendo, presionadas por la disputa de redes.

En los Estados Unidos, la esclavitud terminé cuando el norte
invadi6 al sur para liberar a los esclavos. Los lazos de
servidumbre desaparecieron cuando los burgueses pusieron fin
al Antiguo Régimen. El proteccionismo espanol que desaparecio
cuando los virreinatos se independizaron tuvo a Gran Bretafa
como principal proveedor de material de guerra, soldados y
oficiales para las independencias latinoamericanas. La primavera
arabe que termino con el autoritarismo de Gadafi en Libia tuvo el
impulso y apoyo militar de los Estados Unidos.
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Llamamos “ecélisis” al proceso en que los lideres de las
organizaciones mas productivas destruyen las capsides de las
organizaciones pequeias para obtener a sus seguidores.

El nombre proviene de la biologia. Se llama “lisis” a la ruptura de
las membranas celulares. “Eco” viene del griego antiguo oikos,
término que designaba a las organizaciones productivas
formadas alrededor de una familia, y que da su raiz etimologica al
término “economia”.

Las ecOlisis suelen ser momentos criticos de la historia. Son
infrecuentes, y cuando suceden, producen grandes saltos en la
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concentracion de poder y la productividad de las organizaciones
mas grandes.

Son infrecuentes porque a las grandes organizaciones no
siempre les conviene liberar a los cautivos de organizaciones
pequenas.

Por un lado, si la ganancia que implicaria agrandarse es menor
que el costo de liberar a los cautivos de otras redes, no conviene
la ecoOlisis. La tecnologia debe avanzar lo suficiente para poder
integrar muchos miembros mejorando mucho la ganancia para
que sea conveniente efectuar una ecolisis.

Por otro lado, cuando hay muchas redes grandes, las ecOlisis
también pueden tener un problema de alineacion de incentivos.
Liberar cautivos de redes pequefias puede ser una externalidad
positiva. En otras palabras, las organizaciones grandes podrian
esperar a que otras liberen a los cautivos ajenos, y recibir a sus
miembros sin pagar el costo.

Esto implica que las ecOlisis se dan en puntos criticos. Las
capsides perduran mientras la asimetria productiva no es tan
grande, y mientras se reduce la cantidad de redes grandes y
emerge algiin mecanismo para facilitar su cooperacion.

Tras las ecolisis, se disparan los procesos de concentracion de
poder y mejoras productivas que estaban siendo retenidos por
las capsides, y parece que la historia cambia de capitulo.

La ecolisis es la forma general de las revoluciones. En ellas, los
lideres de organizaciones grandes liberan a los cautivos de
organizaciones pequenas.
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En general, los lideres de las organizaciones poderosas son
liberales porque reprueban las capsides, especialmente cuando
estas son un obstaculo para seguir creciendo. Asimismo, los
lideres de organizaciones débiles son autonomistas y rechazan la
imposicion de ideas liberales para defender sus capsides.

Hemos mencionado que las sublevaciones tienen el problema de
la alineacion de incentivos, y que la mayoria de los procesos que
llamamos revoluciones tienen la forma de ecolisis. Sin embargo,
hay excepciones.

Cuando el margen de obediencia en una organizacion es
pequeno porque esta es poco productiva, y cuando el proceso de
sublevacion es liderado, las sublevaciones pueden suceder. El
margen de obediencia pequeno quita robustez al liderazgo. El
liderazgo de la sublevacion alinea los incentivos de los
sublevados, incluido el lider.

Todas las revoluciones marxistas fueron campesinas y lideradas.
Los paises principalmente campesinos eran poco productivos y
tenian bajos margenes de obediencia. El liderazgo de las
sublevaciones alined los incentivos de los soldados y dio
incentivos suficientes a los lideres revolucionarios de fomentar la
sublevacion.

A diferencia de la revolucion francesa o las guerras de
independencia, estas sublevaciones no escalaron ni lograron
tener alcance internacional.

Por el contrario, todas ellas dieron lugar a nuevos liderazgos que
debieron sostenerse mediante capsides, debido a la diferencia
productiva entre las nuevas organizaciones —que heredaban
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poca tecnologia y productividad y muchas veces eran bloqueadas
econdémicamente— y las organizaciones preexistentes —que
estaban industrializadas y adheridas al comercio internacional.
Eventualmente, casi todas estas capsides sufrieron ecolisis: el
caso mas simbodlico fue la caida del muro de Berlin.

Las revoluciones exitosas se dieron por ecolisis. Fueron redes
que funcionaron, escalaron, y se volvieron mas convenientes y
poderosas antes, y no después, de desarticular a las
organizaciones preexistentes. Por ejemplo, el sistema de
mercado moderno nacioé en los burgos en el siglo XII y adquirio
poder mediante el comercio y la manufactura. Las revoluciones
burguesas sucedieron después de que los burgueses fueran mas
poderosos y productivos que los nobles, no antes.

Para hacer la revolucién debemos disenar e implementar una red
nueva, que resuelva el problema de la coordinacion y alineacion
de incentivos de un modo que limite la concentracion de poder.
La revolucion es lograr que esa red escale hasta ser mayoritaria.

Toda revolucion triunfante fue una red que crecio y escalo.

La forma general de la historia
econdémica

La Historia es la historia de la disputa de redes.

Cuando la tecnologia mejora, las organizaciones se agrandan y el
poder se concentra.

81



Con la asimetria productiva, las redes pequefias implementan
capsides. Eventualmente, las redes grandes llevan a cabo ecdlisis
y parece que la historia cambia de capitulo.

Pero la historia econémica es una. Las organizaciones que hacen
las ecolisis existen antes y después. Los sistemas econdmicos
cambian cuando ciertas organizaciones crecen y otras
desaparecen, pero las revoluciones no son un borrén y cuenta
nueva. Son eventos inherentes a la disputa de redes que siguen
un patron continuo y transversal a las etapas historicas.

El pensamiento cosificante asocié el poder a la propiedad, y
consider6 que las fuentes de poder cambiaban en cada etapa de
la historia. Cuando el liderazgo mas difundido era feudal, se
consideraba que el poder era la tierra. Cuando el liderazgo mas
pujante era comercial, se consideraba que el poder era el oro.
Cuando el liderazgo mas dinamico era industrial, se consideraba
que el poder era el capital.

Marx habia buscado un patrén general y subyacente a las formas
particulares de poder, para entender donde radicaba realmente.
Concluyo6 que el poder radicaba en la propiedad de los medios de
produccion.

Sin embargo, la actualidad muestra que el patron general
identificado por Marx es insuficiente. Por un lado, esto es porque
los sindicatos verticalistas, las empresas de servicios o los
estados socialistas son formas de poder econdémico que no
radican en la propiedad de medios de produccion. Por otra parte,
empresas como Google, Meta o X (antes Twitter) eligen preservar
y acrecentar su red de usuarios antes que obtener dinero, y
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deciden sostienen servicios enteros a pérdida®®, mostrando que
obtener ganancias no es su motivacion principal. Las plataformas
digitales priorizan conectar y liderar usuarios, incluso yendo a
pérdida en términos financieros.

La historia reciente puso en evidencia al poder real y subyacente,
que es y siempre ha sido el liderazgo de redes.

La historia es la historia de la disputa de redes, y el liderazgo es
la forma general y subyacente del poder.

La tendencia al despotismo

La desigualdad creci6 durante toda la historia, sobre todo desde
la modernidad y las revoluciones industriales.

Sin embargo, la media salarial también creci6 durante siglos.
Aunque los lideres son cada vez menos y cada vez mas ricos, el
nivel de vida de sus seguidores mejoro6 sostenidamente.

Hace algunas décadas, la media salarial parece haber llegado a
una meseta. La productividad crece, pero también crece el
empleo informal, y las mejoras productivas no se traducen en
mejoras del nivel de vida para los asalariados.

Esto es un efecto natural de la disputa de redes.

Supongamos que hay 100 personas en el mundo, y una tecnologia
que permite producir 25 panes por persona en grupos de 25
personas.

2 X, por ejemplo, solo reportd ganancias en 2018 y 2019 durante todo el
periodo entre 2010 y 2024.
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La tecnologia promueve producir en cuatro organizaciones de 25
personas, cada una produciendo 25 panes por persona.

. 7k TN
. ‘\ 126 \
28 (2R
N //-'\\
e \
(Zs&/ \ZB;‘/'
\\J' N
s )]

85



Ahora supongamos que la tecnologia mejora rapidamente hasta
permitir producir 50 panes por persona en organizaciones de 50
personas.
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Si la mejora tecnolodgica es rapida, todas las redes querran pagar
salarios altos para crecer, porque la dinamica en la disputa de
redes es de crecer o perecer.

Supongamos que pagan salarios maximos para asegurarse crecer,
y para simplificar el analisis, supongamos que no hay capsides ni
ecolisis en el sistema. En ese caso, los salarios mejoraran
conforme crezcan las redes hasta que la economia se organice
bajo dos redes de 50 personas que paguen 50 panes por persona.
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Supongamos que la mejora tecnoldgica sigue creciendo
rapidamente hasta permitir producir 60 panes por persona en
grupos de 60 personas.

Tener dos empresas de 50 personas se vuelve inestable, porque
cualquier persona que se mude generara una diferencia
productiva que se va a retroalimentar.

Una de las dos redes crecera y la otra se achicara, porque a los
seguidores de la organizacién que quede atrds les convendra
mudarse a la organizacién mas grande.
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Mientras la red mayor se agranda, la red menor se achica. Cuanto
mas pequena es la red menor, se reduce el salario maximo que
puede pagar.

La organizacion que queda con 60 personas es muy productiva,
pero ahora compite con una organizacion que tiene solo 40
personas. La organizacion mas chica no puede pagar salarios mas
altos que la productividad de 40 personas. Supongamos que esta
productividad es de 40 panes por persona. En esa situacion, la
organizacion mas grande podra pagar salarios de 40 panes,
porque la tnica alternativa puede pagar como maximo 40 panes.

Si después una mejora tecnologica permite producir 70 panes
por persona en grupos de 70 personas, la organizacion pequena
decrecera atn mas. Su productividad disminuira a, digamos, 30
panes por persona. Entonces, la organizaciéon mas grande
también podra pagar salarios menores a 30 panes.

Cuando la tecnologia sigue mejorando y permite agrandar mas
los grupos de colaboracion, la red menor sera cada vez mas
chica, producira menos, bajara sus salarios, y como consecuencia
los salarios de todo el sistema seran menores.

La disputa de redes implica que hay un punto de inflexion en el
salario a partir de cierto grado de desarrollo tecnologico. En un
principio, las mejoras productivas rapidas suelen generar un
crecimiento salarial, pero a medida que el sistema se monopoliza,
se llega a un punto de inflexion en que el salario medio empieza a
descender.
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El extremo de esta dinamica es el despotismo. Si la tecnologia
permite unir a las 100 personas en un mismo proceso productivo,
una organizacién se quedara con todas las personas.

La altima organizacion en pie podra pagar salarios equivalentes a
la produccion de una persona aislada.

Cuando eso sucede, la conformidad se vuelve absoluta.
Esto ya sucedio en la historia.

En el antiguo Egipto, los emperadores lideraban toda la
produccion. Era una jerarquia que ocupaba todo el delta del Nilo.
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La tnica alternativa a producir bajo su liderazgo era producir en
soledad, en un entorno rodeado de desierto.

Muchos ciudadanos libres participaron de la construccion de las
piramides. Sin ser formalmente esclavos, la conformidad maxima
dada por el despotismo los empujé a aceptar condiciones
laborales muy pobres.

Una vez que la tendencia a la centralizacion de poder empezo,
dar poder a la organizacion mayor es una externalidad negativa.
Esto es porque influye en la caida salarial a escala global, pero en
el corto plazo puede generar mayores beneficios individuales.
Entonces, los incentivos individuales llevan a que las personas
participen de la organizacion despotica, incluso si a la largay a
nivel social no es conveniente para ellos.

En el capitulo 3, analizaremos una dinamica similar en las
plataformas digitales, que tienen la capacidad de empeorar los
servicios que proveen cuando logran monopolizar un sector y asi
maximizar la conformidad de sus usuarios.

Se ha buscado evitar la unicidad de los liderazgos para prevenir
el despotismo varias veces en la historia. En la politica
internacional, =~ muchos paises periféricos apoyan la
multipolaridad para evitar la maximizacién de los margenes de
ganancia y obediencia que causaria la unipolaridad. A nivel
nacional, la division de poderes de las republicas modernas
intenta evitar la conformidad maxima en torno al liderazgo
estatal.

Sin embargo, estas soluciones también tienen un problema de
alineacion de incentivos. Cuando la tecnologia se desarrolla
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después del punto de inflexion, subordinarse al lider de la
organizacién mas productiva es una externalidad negativa. Es
algo malo para la sociedad, porque genera una tendencia al
despotismo, pero bueno para el individuo, que podra acceder a
un nivel de vida levemente mejor en la organizacion mas
productiva.

El poder estatal para enfrentar a empresas cada vez mas
poderosas sufre el mismo problema. Los Estados pueden
imponer reglas como salarios minimos o leyes de proteccion al
consumidor. Sin embargo, los Estados son organizaciones
lideradas en contextos de disputa de redes. El desarrollo de la
disputa de redes quebro¢ la fuerza de los Estados varias veces en
la historia. En la actualidad varios Estados (o conjuntos de
Estados) quieren imponer restricciones a las empresas
tecnologicas y se enfrentan a un enorme desafio.

En el capitulo 3, analizaremos la disputa de redes en el contexto
actual, para identificar las capsides actuales, las ecolisis futuras, y
las grandes transformaciones al sistema econdémico que
sucederan si las tendencias actuales contindan.

Avalanchas y colapsos

Imaginate que sos gobernador provincial en un imperio.

Como los demas gobernadores, sos un lider menor de alto rango
que responde directamente al emperador. Abajo tuyo, tenés una
jerarquia que responde a vos, y como vos obedecés al emperador,
tus seguidores responden indirectamente a é€l.
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De pronto, el emperador empieza a acumular demasiado poder.
Si la tendencia continta, la dinamica se acercara al despotismo.
Eso implicaria que el emperador adquiera mas poder sobre vos, y
eventualmente la posibilidad de que tu nivel de vida empiece a
descender.

Tenés la opcion de seguir obedeciendo, contribuir al poder del
imperio y perder cada vez mas poder, o tenés la opcion de
rebelarte, desprenderte del imperio, y arremeter en la disputa de
redes para intentar ser el nuevo emperador.

Como sos un lider menor, es posible rebelarte. Los incentivos de
toda la jerarquia que te sigue estan alineados para seguirte a vos.
Si te quedas, vas a perder tu poder, asi que te rebelas.

Cuando el poder se empieza a centralizar, para los lideres
menores puede ser conveniente desprenderse. Si en un
momento desprenderse le conviene a todo el mundo, el imperio
colapsa.

En cualquier organizacion o sistema, las personas deciden entre
dos opciones. Una de ellas es quedarse generando valor, y la otra
es desprenderse, reduciendo el valor que genera la organizacion.
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Organizacion

Aportar
Desprenderse

Cuando a mucha gente le conviene desprenderse, el tamafo de
las organizaciones se reduce. La jerarquia sufre una avalancha y
la organizacion produce menos valor.

Desprenderse es conveniente cuando el costo de hacerlo es
menor que el de no hacerlo. Esto puede suceder por varios
motivos.

Cuando crece la expectativa de triunfo al desprenderse, mas
personas tienden a hacerlo y las organizaciones sufren
avalanchas.

Esto sucede, por ejemplo, cuando la tecnologia promueve
contracciones productivas.

Hasta ahora, habiamos considerado que el desarrollo tecnologico
permitia mejorar la productividad afiadiendo mas personas a los
procesos productivos, por dar la capacidad de dividir tareas de
manera eficiente hasta grupos mas grandes de personas.
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En general, la tecnologia suele permitir que grupos mas
pequeiios de personas sean mas productivos. Sin embargo, suele
permitir que, al mismo tiempo, grupos mas grandes de personas
aprovechen el nuevo conocimiento para dividir tareas
eficientemente en grupos mas grandes de personas.

Sin embargo, a veces hay desarrollos tecnologicos disruptivos
que promueven la produccién en grupos mas pequenios de
personas que los que existian antes. Puede suceder que una
nueva tecnologia aumente la productividad, pero que su curva de
productividad per capita no escale tan bien como las
preexistentes. En estos casos, la nueva tecnologia no induce a
dividir tareas eficientemente en grupos tan grandes como los que
existian antes.

Productividad

per capita
4

T1

T2

Y
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Por ejemplo, el toyotismo automatizé varias etapas de la
produccion fabril y mejoré la productividad para fabricas con
menos trabajadores. En la década del setenta, cuando el
toyotismo se difundio, el modelo fordista, asociado a los salarios
altos y a los Estados de Bienestar sufrié una avalancha.” En el
capitulo 3, analizaremos como se alinean los incentivos para
fundar nuevas organizaciones.

El sistema puede equilibrarse de manera que aportar y
desprenderse sean igualmente convenientes. Podria suceder que
cuantas mas personas buscan fundar una nueva empresa en lugar
de trabajar en las organizaciones preexistentes, habria mas
competencia para fundar la nueva empresa y al mismo tiempo las
organizaciones preexistentes buscarian ofrecer mejores salarios,
entonces surgiria un equilibrio.

Sin embargo, el equilibrio no siempre se da. Cuando el margen de
obediencia se reduce rapido o la conveniencia de desprenderse
crece rapidamente, el sistema sufre una avalancha. Si la
avalancha es lo suficientemente grande, los salarios que pueda
pagar la organizacion se reduciran, aumentando la conveniencia
de desprenderse. Eso genera un ciclo de retroalimentacion que
deviene en el colapso.

La tendencia al despotismo y la reduccion salarial que genera
pueden producir colapsos.

En la actualidad, los jovenes enfrentan una pregunta similar.

¥ Las contracciones siguen una dinidmica similar a la del modelo de
avalanchas. De hecho, la distribucion estadistica es la misma que la
esperable en un modelo de avalanchas.
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Pueden buscar un trabajo asalariado que produzca valor para la
sociedad y ganar cada vez menos, en un contexto en que la
media salarial disminuye y crecen el trabajo informal y la
flexibilizacion laboral, o pueden buscar atajos para ganar dinero
facil y apostar a volverse millonarios.

Jugar a las apuestas o dedicarse a la especulacion financiera no
produce valor para la sociedad, de la misma manera que el
desprendimiento de los gobernadores debilitaba al imperio. Sin
embargo, ante la caida salarial producto de la tendencia al
despotismo, dejar todo por una oportunidad de transformarse en
lider y salvarse tiene sentido.

Los colapsos se vuelven mas infrecuentes cuando la tecnologia
esta lo suficientemente desarrollada.

Recordemos que tanto sublevarse como fundar una nueva
organizacion son externalidades positivas. Los desprendimientos
de lideres menores rebeldes dependen de la fuerza de su
liderazgo, y la capacidad de fundar una nueva organizacion
depende de la expectativa de triunfar.

Analizaremos el problema de fundar nuevas organizaciones en el
capitulo 3, ahora veremos por qué los liderazgos menores se
debilitan cuando la tecnologia mejora.

Habiamos dicho que los lideres menores aparecen porque nadie
es capaz de supervisar a miles de seguidores al mismo tiempo.
Las personas tenemos limites cognitivos y atencionales. Por ello,
los lideres delegan parte de la supervision de su equipo en lideres
menores.
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Cuando la tecnologia para relevar y procesar informacion mejora,
permite supervisar mas personas directamente y socava los
liderazgos menores. Por ejemplo, la mayoria de las grandes
empresas podaron sus estructuras de liderazgos menores en los
ultimos anos.

Cuando un lider supervisa mas personas, cada lider menor
controla una porcién mas pequefia de la organizaciéon. Esto
implica que al desprenderse perdera mas gente con la que
colaboraba, y que podra ser reprendido por fuerzas mas grandes.
Cuando mejora la tecnologia, es menos probable que los lideres
menores se desprendan.

!

CADA QAMA
ENFREMA Kn?

La difusion tecnoldgica

La disputa de redes afecta a la difusion de nuevas tecnologias
entre organizaciones. En una dinamica similar a la de los salarios,
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compartir nuevas tecnologias entre organizaciones se vuelve
desventajoso a partir de cierto punto en la disputa de redes.

Hace cien o doscientos anos, las tecnologias se difundian
rapidamente.

El sistema de patentes incentivaba la innovacion. Los nuevos
inventos se licenciaban, y las organizaciones que adoptaban las
nuevas tecnologias pagaban una pequefia comision.

Desde hace algunas décadas, sucede todo lo contrario. Las
empresas patentan tecnologias para evitar que otras las usen, y
cuando pueden, mantienen sus innovaciones bajo secreto
industrial.

Esto es un efecto natural de la disputa de redes.

Supongamos que hay solo 1000 personas en el mundo,
organizadas en empresas de 10 personas que producen 10 panes
por persona.

De pronto, una organizacion descubre como producir 12 panes
por persona en grupos de 12 personas.

Puede elegir entre compartir su descubrimiento y cobrar regalias
por su uso o impedir que el resto la use.

Si solo esa organizacion usa la nueva tecnologia, mejorara su
productividad en 2 panes. Si la comparte, el resto de las
organizaciones tendran una mejora de productividad conjunta de
aproximadamente 160 panes.
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Suponiendo que cobra un 5% de regalias del valor generado por
la mejora, ganaria 8 panes por compartirla y solo 2 panes si no la
comparte.

Ahora supongamos que hay solo tres empresas en el mundo
produciendo 300 panes por persona. Si una de ellas descubre
como mejorar la productividad en un 20%, usarla mejorara su
productividad en 60 panes.

Si la comparte, la mejora en la productividad conjunta de las
otras organizaciones sera como maximo de 120 panes, porque las
empresas restantes en el nuevo escenario significan una porcion
menor de la productividad total del sistema. Antes, las otras
empresas significaban el 90% de la productividad mundial, ahora
solo significan el 60%.

El beneficio de usar la tecnologia en el nuevo escenario es de 60
panes, y el de cobrar regalias del 5% sobre el aumento productivo
del resto es tan solo de 6 panes. Cuando crecen las
organizaciones, el beneficio de compartir la tecnologia se vuelve
insignificante.

Ademas, compartir la tecnologia tiene un costo intrinseco dado
por la disputa de redes. A medida que quedan pocas
organizaciones grandes, el costo de permitir que el resto se
agrande es incluso mayor, porque elimina una ventaja importante
para llegar a ser la altima empresa en pie.

A medida que las organizaciones son mas grandes, se reduce el
beneficio de cobrar regalias al compartir una tecnologia, y
aumenta el costo de que las otras empresas crezcan.
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Por esto, dado un grado de desarrollo de la disputa de redes,
aparece el ensilamiento cientifico tecnologico, y las empresas
ponen trabas al desarrollo tecnologico y cientifico conjunto.

En la seccion anterior, mencionamos que la probabilidad de
desprenderse de una gran organizacion aumenta cuando
aparecen tecnologias disruptivas que mejoran la productividad
per capita pero no escalan bien. Cuando quedan pocas
organizaciones en el sistema, deja de ser conveniente difundir
tecnologias disruptivas que pudieran causar avalanchas.

La tendencia al ensilamiento tecnoldgico puede tener
excepciones. Cuando compartir una tecnologia reduce la ventaja
de los competidores en la disputa de redes, puede ser
conveniente hacerlo. Esto sucede especialmente cuando se tiene
una tecnologia complementaria a la que un competidor utiliza
para concentrar poder.

Por ejemplo, en 2023 y 2024, la empresa OpenAl tenia la
delantera en la disputa de redes por usuarios de asistentes de
inteligencia artificial con ChatGPT. Tener mas usuarios le
permitio atraer talento e inversiones, pero sobre todo le permitio
acumular datos de uso de su inteligencia artificial, que
permitieron mejorar el producto mediante aprendizaje por
refuerzo y adaptacion a casos de uso especificos.

Para evitar la retroalimentacion de desventajas que implica
quedar atras en la disputa de redes, Meta liber6 el cédigo de
Llama, un modelo de lenguaje alternativo a ChatGPT. Liberar el
codigo de Llama no generd beneficios directos a Meta, pero
ofrecié una alternativa gratuita y libre de usar a los usuarios de
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ChatGPT. En la disputa de redes, pagar un costo para danar a un
competidor tiene sentido economico.

Resumen del capitulo

La historia es la historia de la disputa de redes.

Cuando mejora la tecnologia, las organizaciones crecen. Esto
lleva a que haya cada vez menos organizaciones.

Cada vez hay menos lideres, y cada vez son mas poderosos.

Cuando los seguidores son libres de moverse, la dinamica es de
crecer o perecer.

Las organizaciones mas pequeiias pueden restringir la movilidad
de sus miembros para sobrevivir. Las capsides son mayores
cuando la asimetria productiva es mayor.

Cuando la asimetria productiva es muy grande suceden las
ecolisis, en que las organizaciones grandes liberan a los
miembros de organizaciones pequenas para incorporarlos.

Tras las ecolisis, el aumento en la productividad y la
concentracion de poder se disparan.

La disputa de redes mejora el nivel de vida de la mayoria hasta un
punto de inflexion. Después, induce una caida salarial, el
ensilamiento tecnolégico, y eventualmente una tendencia al
despotismo.

Hay que salvar al mundo.
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Ejercicios

1. Elegir una ecolisis historica y responder las siguientes
preguntas:
a. sCudl es la jerarquia menos productiva? ;Cémo
restringia la libertad de movimiento de sus
participantes?
b. ¢Cual es la jerarquia mas productiva que
implemento la ecolisis? ;Qué tecnologia fomentaba

la colaboracion en cada uno de los sistemas?

2. ¢Se te ocurren revoluciones historicas que no hayan

sucedido por ecolisis? ;Se te ocurren casos de

organizaciones que crecieran solo por la fuerza? ;Qué
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tienen en comtn Napoleon, la Revolucion Rusa, Alemania
Naziy la guerra del Peloponeso? ;Como describirias esos
fenémenos desde la teoria del liderazgo?

¢Se te ocurre alguna capside actual? ;Se te ocurre alguna
ecOlisis que podria enfrentarla? ;Qué rol podrian cumplir
el salario basico universal, la flexibilizacion de los horarios
laborales y la abolicion de la propiedad privada de la tierra
en la disputa de redes?

¢Que sintomas de la concentracion de poder podés
encontrar hoy en dia?

¢Por qué Uber, Rappi, Netflix o Airbnb dejaron de abaratar
los servicios que proveian? ;jPuede una plataforma que
abarata los costos de un servicio causar que el servicio se
vuelva mas caro?

Elegir algiin evento historico que haya sido explicado
desde otros marcos teodricos y pueda entenderse mejor
como una ecolisis. Contrastar las explicaciones con la
evidencia historica para justificarlo.
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Capitulo 3: el mercado

En el primer capitulo, estudiamos el mecanismo que subyace a
las jerarquias economicas. En el segundo capitulo, vimos qué
pasa con las jerarquias cuando la tecnologia se desarrolla. Ahora
aplicaremos estos conceptos para entender la economia actual.

Hasta ahora, hablamos de las jerarquias econémicas en general,
sin considerar conceptos concretos importantes para la
economia actual. Por ejemplo, el mercado es un sistema de
alineacion de incentivos para la produccion que funciona sin
necesidad de un liderazgo central.

En este capitulo, analizaremos el mercado y sus limites, veremos
por qué surgen empresas lideradas en su interior, y estudiaremos
el rol del sistema financiero, que permite alinear los incentivos
de las personas para fundar nuevas empresas y aprovechar
avances tecnologicos.

A continuacion, analizaremos la economia de plataformas desde
la disputa de redes. En particular, veremos por qué algunas
plataformas pueden abaratar el costo de un servicio y que aan asi
el precio del servicio aumente para el usuario final.

Después, analizaremos las tendencias futuras que la disputa de
redes implica para la economia actual. Veremos que tener
horarios laborales fijos y depender de un ingreso mensual
funcionan como capsides, y que por lo tanto la flexibilizacion
horaria y el salario basico universal son posibles ecolisis.

Ademas, veremos que tanto el mercado como mecanismo general
de intercambio como el sistema financiero podran desaparecer
dado un punto critico de desarrollo de la disputa de redes.
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El mercado

El liderazgo promueve la colaboracion porque alinea los
incentivos de las personas para producir. Sin embargo, hay otras
maneras de alinear incentivos ademas del liderazgo.

Llamamos “protocolos” a los mecanismos de alineacion de
incentivos que no requieren una autoridad central. El mercado es
un protocolo. Presentaremos otros protocolos en el capitulo 5.

En el mercado, la gente colabora intercambiando. Cada persona
trabaja, produce valor, y luego intercambia lo producido con sus
pares.

Pueden especializarse, y asi mejorar la productividad per capita.

En un contexto de mercado perfecto, a nadie le conviene no
trabajar. Cada uno obtiene el valor que produjo o intercambio por
bienes y servicios de valor equivalente al que produjo.

El mercado, como el liderazgo, es estable: a nadie le conviene
dejar de creer en el dinero, porque eso empeoraria su nivel de
vida. Por ejemplo, si dejo de creer en el valor del dinero, no podré
intercambiar valor con los demas. Entonces, produciré de
manera aislada y obtendré menos valor que el que obtendria
pudiendo especializarme y colaborar.

Si el mercado funcionara perfectamente, no concentraria el
poder. En este capitulo estudiaremos el funcionamiento real del
mercado, por qué surgen las empresas, y los efectos de la disputa
de redes sobre la economia actual y futura.
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La competencia perfecta

La economia mainstream parte del paradigma de la competencia
perfecta y se desarrolla derivando conclusiones o discutiendo
algunos supuestos de dicho paradigma.

Para el modelo de competencia perfecta, los individuos son
perfectamente racionales y procesan la informacion
perfectamente. En el capitulo 4, veremos la justificacion
epistemologica de esta idealizacion, pero por ahora observemos
que si procesaramos perfectamente la informacion, el mercado
coordinaria la economia perfectamente.

Si conocemos qué demanda la sociedad y a qué precio, podemos
producir lo que mejor sabemos hacer y asi maximizar el valor que
producimos. Después podremos vender lo que produjimos a
precio de mercado y comprar lo que queramos a precio de
mercado para maximizar nuestro bienestar.

De esta manera, la colaboracion seria eficiente y no apareceria el
liderazgo.

Para este modelo, contratar a alguien o ser contratado es una
transaccion econdmica cualquiera. Una persona vende trabajo
por dinero y obtiene una suma que siempre equivaldria al valor
de su trabajo.

Toda transaccion intercambiaria igual valor. No permitiria
transferir ni capturar valor producido por otra persona. En
cualquier momento, cada persona poseeria exactamente tanto
valor como el que produjo.
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Para el modelo de la competencia perfecta, la desigualdad
aparece porque distintas personas producen distintas cantidades
de valor. Si una persona es multimillonaria cuando millones son
pobres, es porque trabajé mas y mejor, para producir cientas de
millones de veces mas valor que los demas.

Desde el modelo de competencia perfecta, pertenecer a una
empresa no aporta ningan valor a las personas. El abogado, la
analista de datos, el diseniador y la ingeniera venden su trabajo en
el mercado, no importa si a una empresa o a otro individuo, no
importa si a la misma empresa o a empresas diferentes. El valor
recibido es el valor de su trabajo en el mercado.

En la competencia perfecta, organizarse en empresas no aporta
un valor diferencial.

La Inatencidén

Los individuos no somos perfectamente racionales, ni
procesamos la informacion perfectamente, ni conocemos el
sistema de precios perfectamente.

Tampoco somos capaces de negociar todas las cosas todo el
tiempo.

Negociar es como atajar un tiro libre. Podemos atajar un tiro
libre. Pero si nos patean veintisiete tiros libres al mismo tiempo,
no podemos atajar todos. Podemos negociar algo, pero no
muchas cosas al mismo tiempo porque la atencion es finita.
Negociar también consume tiempo. Cuando negociamos un
precio o un salario perdemos tiempo que podriamos haber usado
para producir. Entonces no nos alcanza ni el tiempo ni la
atencion para poder negociar todo al mismo tiempo.
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Identificar qué producto o servicio nos conviene producir
también consume tiempo, energia y atencion. Requiere analizar
qué demanda la sociedad, a qué precios, y qué ventajas relativas
tenemos para producir cada cosa. Eso no es gratis.

En el modelo de la competencia perfecta, esos problemas no
existian porque éramos individuos perfectamente racionales, con
informacion perfecta. Por eso era inutil pertenecer a una
empresa.

En el mundo real, tenemos atencion finita y por lo tanto nos
conviene delegar el pensamiento en algunas cosas para
centrarnos en otras. Supongamos que soy un analista de datos y
quiero maximizar el beneficio de mi trabajo. Si procesar toda la
informacion fuera gratis e inmediato, yo podria conseguir el
mejor cliente posible en cada instante automaticamente. Como
no es gratis e inmediato, no puedo estar buscando el mejor
cliente todo el tiempo porque en algan momento tengo que
trabajar para recibir dinero. Entonces, necesariamente hay un
punto en el que me conviene dejar de negociar quién necesita un
analista de datos para empezar a procesar tablas, hacer graficos
o escribir informes, incluso si no me pagan el salario mas alto al
que yo podria acceder.

Asimismo, conviene fijar algunos intercambios o transacciones
para poder pensar en otras. Al empresario le conviene contratar
un abogado de manera estable, para dejar de pensar en el tema'y
poder investigar mejor qué productos desea la gente. El abogado
negocia su salario de vez en cuando, pero la mayoria del tiempo
trabaja en dar una buena asesoria que justifique el salario que
negocio.

108



En el mundo real, conseguir un pacto razonable y estable que
libere nuestra atencion es mejor que buscar un nuevo contrato
perfecto todo el tiempo. Establecer relaciones productivas
estables es conveniente para las partes involucradas, porque
permite que algunas personas piensen en unas cosas, otras
piensen en otras, se cubran mutuamente las espaldas, y todas
tengan tiempo para producir valor.

Las organizaciones formadas asi mejoran la productividad del
grupo. Estas organizaciones no alinean los incentivos de sus
participantes mediante el mercado, precisamente porque nacen
de haber cristalizado las negociaciones en su interior, lo que
implica que el mercado no organiza a las empresas por dentro.
Existen porque interactuar con el mercado en soledad es
ineficiente. Las empresas son islas de organizacion explicita
dentro del mercado.

Estas organizaciones pueden ser formales o informales. Diremos
que un individuo pertenece a una organizacion cuando trabaja en
ella de manera estable, incluso si los papeles y archivos legales
afirman que es un trabajador independiente.

La colaboracion en empresas mejora la productividad per capita,
pero no esta promovida por el mercado. Las empresas requieren
un mecanismo para alinear los incentivos en su interior, y el
mecanismo que usan en la practica es el liderazgo. En las
empresas trabajamos para que los lideres nos premien si
hacemos bien nuestro trabajo y para que no nos penalicen si lo
hacemos mal.

Las empresas son estructuras lideradas en contextos de
mercado. Surgen porque no procesamos perfectamente la
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informacion, lo que nos lleva a colaborar con otras personas
para interactuar con el mercado.

El valor producido por la empresa

Como las empresas producen en un contexto de mercado,
venden sus productos por dinero. Este dinero permite comprar
cosas, y adquiere valor real en el contexto de mercado.

Siendo detallistas, el valor producido por la empresa es el valor
real que podemos adquirir en el mercado con el dinero que gano
la empresa.

Vamos a tomarnos la licencia de analizar el valor producido por la
empresa en términos de dinero. Esto tiene sentido en contextos
de mercado, es decir, cuando el dinero funciona como medio de
intercambio comtn entre las empresas. Cuando eso sucede, el
valor real que una empresa reparte entre sus participantes es
proporcional al dinero que genera la empresa. Sin embargo,
cuando una organizacion esta aislada del resto del sistema, s6lo
puede ofrecer a sus empleados el valor que genero
autarquicamente. Mas adelante en el capitulo veremos en qué
contextos podria ser conveniente para una organizacion aislarse
del resto del mercado.

Hecha esta observacion, queremos ver cuanto dinero genera una
empresa. Estamos entendiendo a la empresa como la
organizacion de personas para producir, y nada mas que la
organizacion para producir. La empresa, asi definida, es una
entidad puramente relacional. Las maquinas y el capital inicial de
la empresa son cosas que la organizacion usa, pero no son la
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organizacion. La organizacion es el grupo de personas
colaborando y dividiendo tareas.

Una empresa produce algo y lo vende en el mercado. A cambio,
obtiene una suma de dinero. No todo ese dinero es parte del
valor que la organizacion genero.

Para ver cuanto de ese dinero gener6 la organizacion, hace falta
restarle los intereses a los préstamos y los dividendos de los
inversores, que son el costo del capital inicial. Mas adelante,
cuando analicemos el sistema financiero, veremos que la renta
del capital no es la ganancia del lider de una empresa, sino la
ganancia de otra empresa, el grupo financiero.

Después de restar el costo del capital inicial, queda restar los
costos de los insumos, los alquileres, la amortizacion de las
maquinas, y otros costos de herramientas necesarias para la
produccion.

Una vez que se restd el costo de todos los insumos y
herramientas utilizadas y la retribucion al capital inicial, queda la
suma de dinero que fue generado exclusivamente por el trabajo
colaborativo de la organizacion. Esa es la suma de dinero que
luego los lideres de la empresa reparten entre los participantes
en forma de salario, y del cual obtienen una ganancia.

La ganancia que estamos considerando no es la plusvalia por la
posesion del capital, sino la ganancia de los lideres por el mero
hecho de repartir el fruto del trabajo de la organizacion. Esta
ganancia existe incluso en las empresas de servicios en que las
maquinas y los insumos son propiedad de los miembros de la
organizacion.
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El reparto de dinero entre lideres y empleados sigue las reglas
que vimos en el capitulo 1. El lider paga salarios tan bajos como
los mejores salarios que pagarian otras empresas, y como la
curva de productividad per capita es céncava hacia abajo, esto
permite capturar parte del valor generado por la organizacion.

El valor producido por una empresa es el valor producido
exclusivamente por la organizacion, es decir, por el grupo de
personas colaborando y dividiendo tareas. Este es el poder de
compra del dinero generado en ventas, menos la amortizacion
de las maquinas, el pago de alquileres, el pago de préstamos y
dividendos, y de cualquier otro costo que no sea el trabajo
organizado de personas. Esta suma equivale al dinero que tiene
el lider para repartir entre sus empleados.

La tecnologia de la empresa

En el primer capitulo, definimos a la tecnologia como el factor
que determina una curva de productividad per capita.

Las maquinas a las que puede acceder una empresa, asi como su
capacidad de coordinar la produccion, forman parte de su
tecnologia.

Sin embargo, parte de la tecnologia de una empresa es elegir qué
producto vender. Una empresa que fabrica puentes tiene una
curva de productividad per capita diferente que una empresa que
brinda servicios de jardineria.
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No todas las empresas pueden producir las mismas cosas, porque
no tendria sentido que todas las empresas produzcan puentes o
que todas las empresas brinden servicios de jardineria.

Entonces, las empresas se adaptan para complementarse, y
naturalmente adquieren curvas distintas de productividad per
capita.

En los capitulos anteriores, analizabamos al sistema como si
todas las organizaciones usaran las mismas tecnologias y
tuvieran curvas de productividad per capita similares.

Ademas, hasta ahora hemos considerado curvas de productividad
per capita de una sola dimension. En otras palabras, veiamos

113



como crecia la productividad cuando crecia la cantidad de
personas en general. En realidad, distintos procesos productivos
requieren personas con habilidades o niveles de experiencia
diferentes. La productividad no crece del mismo modo si se
incorpora un abogado a una empresa especifica que si se
incorpora una programadora o un despachante de aduanas.

Para hacer predicciones finas, hace falta tener en cuenta estas
observaciones. Por ejemplo, en el capitulo anterior, mostramos
un punto de inflexion para la caida salarial que no consideraba
que las curvas de tecnologia son distintas para distintos sectores.
Tampoco consideraba que las organizaciones distinguen entre
personas con diferente formacion. En la practica, cuando las
organizaciones tienen tamanos lo suficientemente grandes en un
sector especifico, o para un sector especifico de trabajadores, el
valor que ofrecen a sus participantes puede empezar a decrecer
mucho antes de que la organizacion ocupe a la mitad de las
personas del planeta.

A medida que mejoran la capacidad de coordinar la produccion y
las maquinas disponibles, los equipos pueden dividir tareas de
manera eficiente y organizarse en grupos mas grandes. Tanto las
empresas que producen puentes como las empresas de jardineria
pueden crecer, y los distintos sectores mostraran los efectos de
la disputa de redes.
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La tecnologia de la empresa incluye la decision del producto a
vender. Esto implica que distintas empresas pueden tener
distintas curvas de productividad per capita. Sin embargo, las
mejoras en la maquinaria y la capacidad de coordinacion
generan una tendencia general a que las organizaciones
crezcan y a la consecuente disputa de redes.

El liderazgo en la empresa

El lider de una organizacion es la persona que tiene la capacidad
de repartir los beneficios y expulsar al resto.
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En esta seccion, analizaremos el liderazgo al interior de las
empresas. Las empresas suelen tener jerarquias de liderazgos
mayores y menores.

Esto quiere decir que cada jefe tiene seguidores directos, que a
su vez tienen seguidores directos, y cada jefe suele premiar o
castigar solamente a sus seguidores directos. Los jefes directos
de nuestros jefes directos son jefes indirectos porque al liderar a
nuestros jefes tienen poder indirecto sobre nosotros.

Cuando el jefe de un equipo es capaz de premiar y penalizar a sus
subordinados, puede capturar parte del valor generado por su
equipo aprovechando su condiciéon de lider, y esto sucede en
toda la jerarquia de la empresa. Por ejemplo, un jefe puede
presentar trabajos o ideas de su equipo como propias y capturar
parte de los beneficios econémicos o incluso reputacionales del
trabajo colectivo.

En el capitulo anterior, observamos que los liderazgos menores
se debilitan cuando avanza la tecnologia, y que en las primeras
décadas del siglo XXI las corporaciones tendieron a podar sus
estructuras de liderazgos menores. También observamos que el
desarrollo  tecnolégico reduce la  probabilidad de
desprendimiento de los lideres menores.

En el contexto de las empresas, el rol de lider principal suele
tenerlo una junta directiva, que tiene la potestad de remover al
CEO. En esos casos, el CEO seria un lider menor que responderia
a la junta directiva.

La junta directiva es un grupo de personas, no una sola persona.
Para obrar en conjunto, debe existir algtin mecanismo de
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alineacion de incentivos. Ya mencionamos en el capitulo 1 que los
grupos pequenos pueden alinear sus incentivos mediante
relaciones de confianza, amistad, emociones y reciprocidad.
Cuando la junta directiva es pequena, puede alinear sus
incentivos sin necesidad de liderazgo en su interior. Sin embargo,
cuando la junta es grande, pueden emerger liderazgos al interior
de la junta. A veces, el propio CEO puede transformarse en el
lider de la junta, transformandose asi en el lider mayor de la
empresa.

El CEO puede tener una ventaja excepcional como lider menor. A
diferencia de sus subordinados y otros lideres menores, él puede
ser la unica persona de la organizacion que responde
directamente a la junta directiva, es decir, a su lider directo.
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Cuando un CEO no tiene pares directos, se reduce el poder
intrinseco de la junta para evitar que el CEO se desprenda. Como
el CEO no tiene pares directos, desprenderse no implicara dejar
de colaborar con grandes sectores de la organizacion, ni
enfrentar a grandes sectores de la organizacion que pudieran
reprender su rebeldia. Entonces, el desprendimiento es mas
probable.

Aunque la junta no tenga poder intrinseco para evitar que el CEO
se desprenda, el liderazgo de las juntas sobre los CEOs puede
sostenerse extrinsecamente.

En primer lugar, existe otra organizacion, el Estado, que suele
cuidar relaciones de propiedad privada. En caso de que el CEO

118



quisiera desprenderse, el Estado podria intervenir para velar por
el liderazgo de la junta sobre la empresa.

Recordemos que el poder del Estado sobre una empresa no es
mas que el poder de una organizacién sobre otra. Ya hemos
observado en el capitulo anterior que si la tecnologia avanza y las
empresas crecen, los estados podrian perder poder sobre ellas
como ya sucedio varias veces en la historia. En caso de que esto
sucediera, los CEOs podrian desprenderse de sus juntas y asumir
el liderazgo mayor de sus empresas mas facilmente.

En segundo lugar, hay otro tipo de organizaciones que sostienen
el poder de la junta sobre el CEO. Estos son los grupos
financieros, que ofrecen una suma de valor para fundar o
desarrollar la empresa a cambio de intereses y, potencialmente,
participacion en la junta directiva. Cuando el bienestar de una
empresa depende de la inyeccion de valor por parte del grupo
financiero, la junta goza de un margen de obediencia para con los
CEOs. Analizaremos el papel que juega el sistema financiero en la
economia en la seccion siguiente.

Recordemos que la ganancia de la empresa es diferente de la
ganancia del grupo financiero. La ganancia en una empresa es la
parte del valor producido por la empresa que captura su lider. No
estamos contando el retorno del capital como parte del valor que
produjo la organizacion.

El sistema financiero

Hay un problema de alineacion de incentivos para fundar una
nueva empresa.
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Fundar una empresa no da beneficios inmediatamente. Organizar
un grupo grande de gente toma tiempo y esfuerzo. Cuando
existen empresas de gran productividad, comenzar una empresa
nueva implica trabajar con retornos menores a la media durante
algan tiempo.

La posibilidad de fundar nuevas empresas es crucial para
comprender el liderazgo y la disputa de redes. En el capitulo 1,
mencionamos que para calcular la conformidad de las
organizaciones hacia falta tener en cuenta la productividad
asequible por la fundacion de una nueva organizacion. En el
capitulo 2, mencionamos la tendencia al despotismo, que se
basaba en la existencia de una unica organizacion y la
imposibilidad de fundar organizaciones nuevas. Para comprender
cuando y cémo pueden fundarse nuevas organizaciones es
indispensable considerar el rol del sistema financiero.

Los fondos de inversion son un tipo particular de empresa que se
dedica a transferir valor entre empresas para aumentar el valor
total producido por el grupo de empresas. Esta forma de
colaboracion también es liderada, y permite obtener una
ganancia a los lideres del sistema financiero. Veamos coémo
funciona la colaboracion en el sistema financiero.

Supongamos que todas las empresas producen panes en un
mercado, con una tecnologia que genera 100 monedas por
persona en grupos de 100 personas.
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Supongamos que mas tarde aparece una nueva tecnologia que
permite producir pizzas y generar 200 monedas por persona en
grupos de 100 personas. Sin embargo, usarla requiere
reorganizar todo el sistema productivo desde el principio, lo que
equivale a fundar una nueva empresa y empezar desde cero.

—_ e e — ey T ———— S g
i

§ Por PERSONR

|

{

)

*.

|

,é e
(AWT. DE _PeRsowks

A
S ————— .

En esta situacion hay un dilema, porque los primeros empleados
en mudarse a la nueva empresa pasaran de ganar, digamos, 80
monedas de salario produciendo panes a ganar unas 10 o 20
monedas produciendo pizza.
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Una vez terminada, la organizacion sera mas productiva, pero al
principio generara menos valor (i.e. menor ingreso por persona).

El “valor extra” de producir pizzas empieza siendo negativo
porque el nuevo equipo empieza siendo pequenio. Eso genera un
valle de productividad menor que, en principio, a ningin
trabajador le sera conveniente cruzar.
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Si no hay un mecanismo que alinee los incentivos para participar
de la nueva empresa, fundar la empresa nueva es una
externalidad positiva. Trabajar en el nuevo sistema es malo para
los primeros participantes, porque la empresa tiene baja

123



productividad en su etapa inicial, y es bueno para los que lleguen
después, porque alcanzaran una productividad mayor gracias a la
mejora de la productividad per capita dada por la organizacion
de los primeros participantes.

Estamos considerando la fundaciéon de la nueva empresa de
manera aislada. Al hacerlo, observamos que algunas personas
tendrian que ir en contra de sus intereses econdmicos
inmediatos para que la organizacion suceda.

Una vez que la empresa cuenta con una cantidad de trabajadores
suficiente para ser mas productiva que las empresas
preexistentes, incorporarse a la nueva empresa ya no requerira
que los trabajadores vayan en contra de sus intereses
econdmicos inmediatos. Llamaremos “umbral de competitividad”
a la cantidad de participacion suficiente para que participar de
una nueva organizacion sea inmediatamente conveniente para
los participantes.

En estos contextos, diremos que la nueva empresa requiere
energia de activacion. La energia de activacion requerida para
fundar una organizaciéon es cuanto las personas tienen que ir
contra sus intereses econdmicos inmediatos antes de que el
proceso se sostenga por si mismo de manera estable, con los
incentivos de los participantes alineados para producir en la
organizacion. En otras palabras, la energia de activacion es
cuanto las personas deben ir contra sus intereses econdémicos
inmediatos para que una empresa alcance el umbral de
competitividad.

Podemos entender a la energia de activacion como una suma de
valor que hace falta inyectar a la empresa antes de que esta
empiece a funcionar por si misma, como los nutrientes que
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provee una semilla para que una planta crezca hasta poder
obtenerlos por si mismos. En el mercado financiero, el valor se
inyecta en forma de dinero para resolver este problema suele
llamarse “capital semilla”.

En los capitulos anteriores mencionamos algunas fuentes de
energia, y volveremos a considerar otras formas de energia de
activacion en el capitulo 5 al considerar los desafios asociados a
disenar un proceso revolucionario.

Por ejemplo, una fuente de energia para participar en una
organizacion son las emociones y el bienestar asociado a
pertenecer a una comunidad. En el capitulo 1, mencionamos que
las emociones pueden alinear los incentivos de grupos pequenos.
Las emociones y la pertenencia dan energia a algunas
organizaciones religiosas, agrupaciones politicas y
organizaciones altruistas.

Otra fuente de energia es la expectativa de estar mejor
posicionado en el nuevo sistema por haber participado primero.
La ganancia asociada a liderar la nueva organizacion incentiva a
fundarla. Ademas de alinear los incentivos del grupo, el liderazgo
es una fuente de energia para fundar organizaciones. Esto
incluye a las empresas, pero también a los grupos que hicieron
revoluciones marxistas y a las organizaciones lideradas en
general. Otra practica frecuente es ofrecer participaciéon en las
ganancias a los primeros empleados para compensar el valle de
incorporarse a una empresa incipiente, punto que retomaremos
en el capitulo 5.

Muchas veces, las emociones y el liderazgo no dan energia
suficiente para fundar una nueva organizacion. Esto sucede
cuando la energia de activacion es muy alta porque la

125



conformidad es alta en las organizaciones preexistentes. Como
las emociones y la pertenencia estan asociadas a grupos
pequenos, no son suficientes para obtener mucha energia de
activacion. Ademas, cuanto mayores son la conformidad y el
margen de obediencia, la expectativa de que la nueva
organizacion triunfe es menor, y por lo tanto la expectativa de
ganancia mediante el liderazgo de la nueva organizacion también
€S menor.

El sistema financiero permite que las empresas obtengan sumas
grandes de energia de activacion. Las organizaciones financieras
funcionan como redes de transferencia de valor entre empresas.

En el ejemplo anterior, una o varias empresas que producen
panes pueden dar panes a la nueva empresa hasta que ésta llegue
a su umbral de competitividad. La nueva empresa podra crecer
aunque al principio sea menos productiva, porque podra pagar
sus costos con los panes que le prestaron. Asi podra superar el
valle de productividad y volverse una empresa rentable.
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Como una de las empresas de la red de transferencia de valor
pasa a generar mas valor, el sistema alcanza una productividad
mayor que la que tenia anteriormente.

Después de superar el umbral de competitividad y volverse mas
productiva que las empresas que producen panes, el lider de la
empresa de pizzas puede devolver mas panes que los que le
prestaron. Para la empresa que produce pizzas, es conveniente
participar de la red de transferencia de valor porque permite que
esta exista. Para las empresas que producen panes, es
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conveniente prestar panes porque después de hacerlo les
devolveran mas panes que los que prestaron (y obtener asi un
retorno de inversion o ROI).

A nivel sistémico, los fondos de inversion son redes que
transmiten valor entre organizaciones para aprovechar nuevas
tecnologias que aumenten la productividad del sistema. Las
redes de transferencia de valor son redes de colaboracion
lideradas, cuyos lideres obtienen ganancias.
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A medida que la red crece y controla mas valor, los fondos de
inversion son mas productivos.
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Imagina haber trabajado durante afios para ahorrar 10,000
monedas. De pronto, aparece una apuesta que requiere 10,000
monedas para entrar. Si tiras tres monedas seguidas y todas salen
cara, te llevas 300,000 monedas. Si alguna de las tres sale cruz,
perdeés tus 10,000 monedas.

La probabilidad de obtener cara tres veces seguidas es de uno
sobre ocho. Una de cada ocho veces que hagas esa apuesta
ganaras 30 veces la suma apostada. Si tenés mucho dinero y
podés jugar muchas veces, te conviene jugar porque a la larga
ganaras dinero. Si no tenés mucho dinero, las probabilidades de
perder todos tus ahorros son demasiado altas como para jugar.

Con las empresas sucede lo mismo. Hay inversiones riesgosas
que, de funcionar, sus retornos multiplicarian la inversion inicial.
Cuanto mas valor controla una red financiera, tiene mayor
respaldo para invertir en proyectos de mayor riesgo y mayor
retorno.

Ademas, controlar mas valor permite fundar o modernizar
empresas que requieren mayor inversién antes de volverse mas
rentables. Poder superar umbrales de competitividad mas altos
permite aprovechar mas tecnologias y ofrece un rango mayor de
inversiones potencialmente convenientes.

Al igual que en cualquier empresa, la capacidad de aprovechar los
beneficios de la colaboracion depende de la tecnologia
disponible. En el caso financiero, identificar los movimientos de
valor mas convenientes para mejorar la productividad de la
empresa financiera se vuelve mas dificil cuando se controla
demasiado valor. Identificar la mejor combinacion de inversiones
posible requiere tiempo y esfuerzo, y las combinaciones posibles
de inversiones crecen exponencialmente a medida que crece el
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valor controlado. Conducir el valor de manera 6ptima se vuelve
muy dificil cuando se controla demasiado valor.

Esto genera una curva concava de rendimiento porcentual de las
inversiones respecto de la cantidad de valor controlado. Al
principio, controlar mas valor otorga claras ventajas hasta un
punto 6ptimo en que las desventajas empiezan a pesar mas. Esta
curva representa la tecnologia de los fondos de inversion.
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La curva de tecnologia es distinta para fondos que trabajan en
dominios diferentes.
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Mas arriba en este capitulo, observamos que las empresas que
producen puentes y las empresas que proveen servicios de
jardineria tienen tecnologias distintas porque se dedican a
dominios distintos. Esta heterogeneidad emerge porque las
empresas se adaptan para complementarse y optimizar el valor
que produce cada una en un contexto de mercado.

De la misma manera, los fondos de inversion se especializan en
tipos de inversion u organizaciones especificas, por lo que tienen
distintas curvas de rendimiento y tamanos diferentes.
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A medida que la tecnologia de coordinacion y procesamiento de
informacion mejora, los fondos de inversion crecen y también
sufren la disputa de redes.
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En el capitulo anterior, cuando consideramos las avalanchas,
mencionamos un tipo particular de desarrollos tecnologicos en
los que la nueva tecnologia promovia la produccion en grupos
mas pequefos. Esto sucedia porque algunas tecnologias
disruptivas permiten mejorar la productividad pero escalan peor
en grupos grandes de personas.

La energia para fundar nuevas empresas que usen las tecnologias
disruptivas suele provenir del sistema financiero. Cuando
aparecen tecnologias disruptivas, la actividad financiera puede
conseguir buenos retornos con menor energia de activacion. Mas
adelante en este capitulo veremos que participar de redes
financieras podria dejar de ser conveniente para las grandes
organizaciones a medida que avanza la disputa de redes. Si esto
sucede, sera muy dificil que nuevas organizaciones consigan la
energia de activacion requerida para subsistir.

Una empresa financiera es una red de flujo de valor entre
organizaciones para aprovechar tecnologias y aumentar la
productividad conjunta. Es una red de colaboracion liderada
pasible de ganancias.

El sistema financiero también tiene formas derivadas de obtener
dinero, como comprar y vender la participacion de empresas. Estos
son juegos de suma cero y no es la fuente principal de generacion
de valor del sistema financiero.

El sistema financiero acelera la disputa de redes y es pasible de
disputa de redes, pero no es el motor principal de la concentracion
de poder. El motor fundamental de la disputa de redes es el
desarrollo tecnologico que permite liderar redes cada vez mds
grandes.
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Existen otras maneras de superar el valle de productividad para
activar nuevas tecnologias. Por ejemplo, algunos paises
autoritarios se desarrollaron rapidamente porque cubrieron ese
valle con coercion. Obligaron a algunos ciudadanos a superar el
valle incluso cuando esto no fuera lo mas conveniente en el corto
plazo como forma de energia de activacion. En el capitulo 5,
estudiaremos fuentes alternativas al sistema financiero para
conseqguir la energia de activacion necesaria para fundar redes
nuevas.

Las economia de plataformas

Muchas plataformas digitales muestran los efectos acelerados de
la disputa de redes.

En muchas plataformas digitales, los beneficios de la
colaboracion escalan para grupos grandes de usuarios. La curva
de valor generado segun la cantidad de usuarios para estas
plataformas no tendria punto Optimo sino que creceria
indefinidamente. En economia, esta propiedad suele llamarse
“efecto de red” o “externalidad de red”.
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Por ejemplo, a medida que una plataforma para compartir videos
o imagenes tiene mas usuarios, tiene mas material para
recomendar a cualquiera de sus usuarios a fin de maximizar el
entretenimiento. Como existen algoritmos de recomendacion
eficientes para grandes voliumenes de datos, la capacidad de
recomendar videos entretenidos de manera personalizada crece
monoétonamente con la cantidad de participantes.

Algo similar sucede con las plataformas de mensajeria. Cuantos
mas usuarios tienen, ofrecen mas valor a todos sus usuarios
porque permiten enviar mensajes a mas personas a todos ellos.
Las plataformas de compraventa con mas usuarios permiten
acceder a mas productos para los compradores y a mas
compradores para los vendedores. Si el sistema recomienda
productos optimizando la relacion entre precio y calidad,
cuantos mas productos haya en venta se podran encontrar
mejores ofertas. Las plataformas de reparto de comida a
domicilio o los servicios de transporte bajo demanda como Uber
ofrecen mas clientes a los conductores y mayor disponibilidad de
conductores cuantos mas usuarios tienen.
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Los servicios de inteligencia artificial consiguen mas datos y
recursos para mejorar sus productos a medida que consiguen
mas usuarios.” Las plataformas de streaming pueden ofrecer mas
variedad de peliculas cuando tienen mas dinero para usar en eso
porque tienen mas usuarios pagos.

En la economia de plataformas, la disputa de redes funciona de
manera acelerada. Como las empresas saben que en la disputa de
redes la dinamica es de crecer o perecer, invierten sumas
multimillonarias en crecer lo mas rapido posible.

Dado que las plataformas tienen una curva de tecnologia
creciente, lo que pasa en la economia de plataformas de manera
acelerada es un buen indicador de lo que sucede lentamente en
las organizaciones en general a medida que la tecnologia permite
producir de manera eficiente en grupos cada vez mas grandes de
personas.

En esta seccion, veremos que algunos servicios proveidos por
plataformas ya mostraron los efectos de la tendencia al
despotismo. En particular, veremos como algunas plataformas
pueden capturar mas valor que el que crearon ellas mismas,
disminuyendo asi el valor neto que ofrecen a sus usuarios y la
sociedad en su conjunto, de la misma manera que dado un punto
critico de la disputa de redes la mejora productiva deriva en
perjuicios salariales.

¥ Esto también se relaciona con que el mero uso de sus plataformas
contribuye a mejorar la calidad de estos sistemas a través del proceso
conocido como aprendizaje por refuerzos. Usar una plataforma de IA
también permite entrenarla.
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En 2014, Peter Thiel, co-fundador y ex CEO de PayPal, escribi6 un
libro titulado Zero to One en el que compartido una serie de
observaciones sobre el emprendedurismo y las startups digitales.
Observo que las plataformas digitales tienden a ser monopolicas
por los efectos de red y que esto permitia que capturaran parte
del valor generado a la sociedad. Sin embargo, argument6 que
esto era deseable por dos motivos.

En primer lugar, defendi6 que era deseable porque para que
emerjan las plataformas digitales deben implementar tecnologias
que aporten valor a la sociedad. Por ejemplo, deben ofrecer
entretenimiento gratuito eficientemente, o permitir conectar
millones de personas para enviar mensajes, o encontrar
conductores o repartidores a menor costo. De otro modo, las
plataformas no crecerian porque a nadie les convendria usarlas.
Ademas, una heuristica es que estas empresas deben crear al
menos diez veces mas valor del que ofrecian las empresas
preexistentes para volverse monopolicas. Esto es porque si el
valor generado aumenta a medida que aumenta el nimero de
personas que usan la plataforma —y para volverse monopolicas la
tienen que usar todas las personas— cuando estas dos cosas
suceden al mismo tiempo probablemente la plataforma genera
mucho mas valor que el que la alternativa previa proveia.

En segundo lugar, defendié que era deseable porque hace falta
algn incentivo para que las personas se dediquen a construir
plataformas que aporten diez veces mas valor a la sociedad que el
preexistente. Peter Thiel reconoce que en los mercados de
competencia perfecta la ganancia empresarial tenderia a cero. Al
comienzo de este capitulo observamos que en los mercados de
competencia perfecta ni siquiera existirian las empresas.
Parafraseando a Thiel desde el vocabulario que venimos usando,
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los monopolios aumentan la conformidad y, por lo tanto,
permiten capturar valor. En consecuencia, la expectativa de
capturar valor otorga la energia de activacion necesaria para que
aparezcan empresas que aporten valor a la sociedad.

El argumento de Thiel observa la importancia de aportar valor
para que una empresa emerja y la necesidad de energia de
activacion para crear nuevas organizaciones. Sin embargo, no
considera que aunque las empresas ofrezcan valor nuevo, tras
monopolizar un servicio adquieren la capacidad de capturar mas
valor que el que crearon. Cuando las empresas capturan mas
valor que el que crearon, los usuarios pierden parte del valor al
que antes podian acceder. La situacion es analoga a la tendencia
al despotismo, en que la mejora tecnologica aumenta el valor
generado pero reduce el salario de los trabajadores.

La cuestion central es que cuando una red escala hasta
transformarse en monopodlica desplaza o debilita a las redes
alternativas preexistentes. Como el margen de conformidad
depende de la diferencia entre el valor generado por una
organizacion y el valor ofrecido por la mejor alternativa, el
margen de conformidad no so6lo crece cuando aumenta el valor
producido por la organizacion nueva, sino también cuando se
reduce el valor ofrecido por las organizaciones preexistentes.

Cuando analizabamos la tendencia al despotismo en el capitulo 2,
argumentamos que cuando una empresa crece demasiado y las
demas se debilitan, los salarios pueden empezar a decrecer.

Un efecto analogo es lo que de hecho sucedi6 en la economia de
plataformas. Por ejemplo, cuando las plataformas de reparto de
comida a domicilio escalaron, los restaurantes dejaron de
contratar personas que se dedicaran al reparto de comida. Habia
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una red preexistente de reparto de comida que ofrecia valor a los
clientes y se debilitd cuando emergieron las plataformas de
reparto. Una vez monopolizado el servicio, las plataformas de
reparto comenzaron a cobrar tarifas de servicio y envios mas
caros que los que existian previamente.

Cuando Facebook se volvi6 masiva, MySpace dejo de utilizarse y
las personas redujeron la frecuencia de los encuentros
recreativos en persona. Debido a la alta conformidad dada por su
monopolio, Meta fue capaz de conservar usuarios tras escandalos
como el de Cambridge Analytica en 2018 o las recurrentes
acusaciones de  impulsar  contenidos y  practicas
intencionalmente adictivas sin que esto impactara en su nimero
de usuarios.

Cuando Netflix, PayPal o Uber consiguieron posiciones
monopolicas, dispararon sus tarifas. YouTube era una plataforma
gratuita apoyada por publicidades. A finales de 2015 introdujo
una version paga, y la version gratuita empezo6 a incluir cada vez
mas publicidades.

Lo que sucede en las plataformas digitales es una muestra
pequena de los problemas del avance en la disputa de redes. El
perjuicio neto para la persona media cuando una red liderada
aumenta su conformidad porque desplaza redes alternativas
preexistentes es el problema central de la economia futura.

Capsides actuales, ecdlisis futuras

Historicamente, las ecOlisis mejoraron el nivel de vida de las
personas. Liberaron a los cautivos y coincidieron con mejoras en
la productividad y en el nivel de vida de la sociedad.
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Sin embargo, estamos llegando al punto de inflexion de la disputa
de redes. Esto implica que las ecdlisis futuras generaran grandes
concentraciones de poder, y superado el punto de inflexion,
reduciran los salarios de manera generalizada.

Interpretar cuales son las ecOlisis futuras requiere interpretar
cuales son las organizaciones con mayor potencial de
crecimiento, y qué mecanismos restringen el movimiento de los
empleados de organizaciones pequenas.

Una capside a considerar es la jornada laboral de ocho horas.
Esta existe incluso en trabajos que no requieren ocho horas
diarias y consecutivas para llevar a cabo las tareas necesarias.

La jornada laboral fija y completa dificulta el trabajo en paralelo
en torno a otros proyectos, la busqueda de nuevos trabajos, y la
evaluacion de nuevas organizaciones productivas a las que una
persona podria incorporarse gradualmente. Ademas, dificulta la
capacitacion en el uso de nuevas tecnologias requeridas para
incorporarse a las empresas de mayor conectividad.

Esto restringe la movilidad de los miembros de las empresas
pequeiias y funciona como capside.

Las empresas tecnoldgicas e informaticas estan impulsando cada
vez mas la flexibilidad horaria, que puede funcionar de ecdlisis
contra las jornadas laborales fijas.

Otra capside actual es la necesidad de preservar el trabajo para
subsistir. Requerir un trabajo estable implica que las personas
tienen mucho menos tiempo para capacitarse y buscar
organizaciones de productividad mayor.
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Las empresas tecnolégicas e informaticas, ademas de otros
sectores economicos concentrados, han hecho avances en favor
del salario basico universal, que funcionara como ecolisis contra
la necesidad de preservar los trabajos en organizaciones
pequenas.

A medida que las organizaciones mas dinamicas crezcan, la
propiedad de la tierra y los recursos naturales se transformaran
en una capside. La propiedad de la tierra de las organizaciones
pequeiias limitara la posibilidad de que las organizaciones
grandes las fagociten, porque siempre tendran su propiedad a su
favor. Dado un nivel de desarrollo de la disputa de redes,
podemos esperar que exista una ecolisis que ponga fin a la
propiedad privada de la tierra y los recursos naturales. Por
ejemplo, en 2016, un video del World Economic Forum afirmaba
“no poseeras nada y seras feliz"®

Hemos argumentado que el poder no depende de la propiedad
sino del liderazgo. Por ejemplo, en la Unidon Soviética, abolir la
propiedad privada no elimino las jerarquias de poder. La guerra
civil de los Estados Unidos aboli6 la propiedad sobre las
personas, pero el liderazgo de las personas continu6 y los
margenes de ganancia aumentaron.

El desarrollo natural de la disputa de redes abolira la propiedad
privada, impondra jornadas laborales flexibles e implementara un
salario basico universal, pero concentrara el poder y empeorara
el nivel de vida medio de la sociedad. Nuestra tarea es

15

https: //es.wikipedia.org /wiki/No_tendr%C3%Als_nada_v_ser%C3%
Als feliz
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comprender el liderazgo y la colaboracion humana para disefar
un futuro alternativo.

La extincion del dinero

Cuando analizamos el valor que genera una empresa, lo
definimos tentativamente como el poder de compra del dinero
que genera la organizacion.

Ese poder de compra depende de que otras organizaciones estén
dispuestas a intercambiar el valor que generan. Hoy, a todas las
organizaciones les conviene intercambiar valor con el resto,
porque integrarse en un mercado comun permite que las
empresas se especialicen y todos los participantes mejoren su
productividad.

Sin embargo, hay un momento critico en la disputa de redes en
que el mercado comun podria desaparecer. Hubo un caso
analogo en el mercado de plataformas digitales, en que la disputa
de redes sucedio en forma acelerada.

Las comunicaciones muestran efectos de red. Cuanto mayor es la
conectividad de una red de comunicaciones, esta aporta mas
valor a todos sus miembros porque permite a cualquier usuario
comunicarse con mas personas.

En un momento, las plataformas para intercambiar mensajes
permitian la intercomunicacion entre plataformas distintas. Esto
es porque una plataforma de veinte usuarios que solo le permite
a sus usuarios comunicarse entre si aporta poco valor. En
cambio, una plataforma de veinte usuarios que permite
comunicarse con los usuarios de cualquier otra plataforma
aporta mas valor a sus usuarios.
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Al principio, a todas las plataformas les conviene intercambiar
mensajes con todo el resto para ofrecer mejor servicio a su
gente. Los protocolos de correo electronico surgieron en esas
condiciones, y por eso un usuario de Gmail puede enviar correos
electronicos a usuarios de Yahoo sin problemas.

Hoy el mercado se encuentra en una situacion analoga a aquella
en la que surgieron los protocolos de correo electronico, en el
sentido de que promueve el intercambio de todos con todos. Un
grupo de veinte personas completamente aislada del resto del
mercado lograria una produccion de subsistencia. En cambio,
una empresa de veinte personas dentro de un mercado grande
puede especializarse y adquirir un poder adquisitivo mayor.

Ahora bien, cuando una plataforma adquiere mas de la mitad de
los usuarios del mundo, le conviene desconectarse del resto.
Supongamos que la plataforma A tiene 60 usuarios y las
plataformas B y C tienen 20 usuarios cada una y permiten la
intercomunicacion de todos con todos. En ese caso, A, By C
permiten conectarse con 100 personas.

Si A se desconecta del resto, brindara menos valor a sus usuarios,
porque les permitira conectarse con 60 personas en lugar de 100.
Sin embargo, B y C brindardn menos valor que A, porque
permitiran conectarse con 20 usuarios cada una. Entonces, los
usuarios de B y C migraran a A, y esta plataforma adquirira el
monopolio.

Hoy, las plataformas como Facebook, Instagram o Twitter no
permiten la interconectividad con empresas de otros
propietarios. Aunque interconectarse aportaria mas valor a sus
usuarios, desconectarse del resto de las plataformas les permite
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monopolizar el servicio que proveen y garantizar margenes de
ganancia maximos.

De la misma manera, una vez que una organizacion alcanza
niveles de productividad lo suficientemente grandes y es capaz
de ofrecer un mejor nivel de vida por si sola que todo el resto
juntas, desaparecera el mercado como medio de intercambio
comun de valor. Al desconectarse del mercado, tanto la empresa
desconectada como el resto del mercado tendran wuna
productividad distinta a la que tenian antes.

La productividad a comparar, entonces, es la productividad
asequible para las empresas tras la desconexion, es decir, cuanto
valor puede ofrecer a sus miembros la organizacion
desconectada contra cuanto valor pueden ofrecer a sus
miembros el resto de las empresas.

Cuando una empresa se vuelve capaz de ofrecer mas valor que
todas las restantes al desconectarse, se desconectara. Entonces
la empresa desconectada adquirira el monopolio absoluto
rapidamente o las empresas restantes implementaran capsides
para evitar la fuga de sus seguidores. Cualquiera de las opciones
es indeseable.

La extincion del sistema financiero

Con el avance de la disputa de redes, el sistema financiero dejara
de funcionar como ahora.

En primer lugar, porque cuanto mas productivas son las
empresas existentes, fundar una empresa requiere mas energia
de activacion, y por lo tanto fundar una nueva empresa requiere
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la inyeccién de mas valor. Incluso si el valor que las grandes
empresas le ofrecen a sus usuarios es bajo, la energia de
activacion podria seguir siendo alta. Si las grandes empresas
tienen alta conformidad, pueden mejorar el valor ofrecido a sus
usuarios en cualquier momento que alguien quiera fundar una
nueva empresa para socavar sus esfuerzos, y volver a reducir el
valor que ofrecen a sus usuarios cuando la amenaza desaparezca.

En segundo lugar, porque hoy el sistema financiero transfiere
valor en forma de dinero, que depende del mercado como
entorno de intercambio comun.

Finalmente, porque a ninguna empresa le conviene que otra
crezca en un contexto de disputa de redes. Como lo
mencionamos al analizar el ensilamiento tecnoldgico, cuantas
menos empresas hay en pie es menos conveniente que otra
empresa crezca. Esto implica que a las organizaciones
pertenecientes a una red financiera no les convendra transferir
valor a otras.

Hay dos resultados posibles. Uno es que el CEO de una o varias
organizaciones se desprendan de la red financiera para dejar de
inyectar valor a empresas que pudieran competir contra ellos. El
otro es que los lideres de la red financiera garanticen su
liderazgo promoviendo la colaboracion productiva de la red
financiera, afianzando asi su poder para que a ningan CEO le sea
conveniente desprenderse.

En el primer caso, el sistema financiero se disolvera. En el
segundo, lo que era el sistema financiero se transformara en un
liderazgo productivo que aglutina a las empresas entre las cuales
antes solo transferia valor. Pasara a liderar una corporacién
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productiva, especialmente después de que el dinero pierda su
valor como medio de intercambio indirecto.

Con el avance de la disputa de redes, el sistema financiero
perdera su caracter monetario y dara lugar a liderazgos
productivos.

Resumen del capitulo

El mercado es un protocolo que coordina la produccion y alinea
los incentivos de las partes involucradas sin necesidad de
liderazgo. Si las personas fuéramos perfectamente racionales, las
partes involucradas seriamos los individuos y no creceria la
desigualdad.

Sin embargo, no somos perfectamente racionales. Por eso nos
agregamos en empresas. Las empresas son redes de personas
que colaboran distribuyendo la carga cognitiva de interactuar
con el mercado.

El valor producido por una empresa es el valor producido por la
organizacion de personas. El retorno al capital no es el valor
producido por una empresa, sino el valor producido por los
fondos de inversion.

Los fondos de inversion son redes de flujo de valor entre
organizaciones para aprovechar tecnologias y aumentar la
productividad conjunta. Son organizaciones lideradas, y proveen
buena parte de la energia de activacion para el surgimiento de
nuevas organizaciones.
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La disputa de redes acelerada en las plataformas digitales
muestra dindmicas analogas a la tendencia al despotismo, en que
las empresas monopolicas pueden capturar mas valor que el que
crearon, generando un perjuicio neto para la sociedad.

El salario basico universal y la abolicion de la propiedad privada
son formas de ecolisis.

Desde cierto punto critico de la disputa de redes, a la
organizaciéon con mas potencial de produccion autarquico le
convendra desconectarse del resto del mercado.

Con el avance de la disputa de redes, el sistema financiero
perderd su caracter monetario y dara lugar a liderazgos
productivos, como los de las empresas convencionales.

Ejercicios

1. En este capitulo observamos que las curvas de
productividad per capita que usamos hasta ahora no
distinguen entre tipos de trabajadores, y mencionamos
que seria mas adecuado modelar la productividad per
capita con un grafico de mas dimensiones. ;Qué impacto
tendria esta extension sobre nuestra comprension de la
economia? ;Te ayuda a explicar por qué hay personas que
quedan excluidas del sistema?

2. En este capitulo analizamos algunos fendémenos de la
economia de plataformas desde la disputa de redes. ;Se te
ocurren otras dinamicas de la economia actual que
puedan entenderse mejor desde la disputa de redes?

3. En el capitulo 1 formulamos un modelo sencillo de como
emerge la ganancia de los lideres. ;Podés extender ese
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modelo para entender el reparto de valor entre lideres
mayores y lideres menores?

¢Podés construir un modelo del liderazgo en algan sector
de la economia actual que sea capaz de predecir la
evolucion de los salarios y la ganancia empresarial a partir
de cambios en la tecnologia?

Cuando analizamos la disputa de redes en la economia de
plataformas, usamos el supuesto implicito de que las
personas eligen una plataforma para acceder a cada
servicio. En la practica, las personas pueden usar mas de
una red social, plataforma de mensajeria instantanea o
plataforma de reparto al mismo tiempo, entre otras. Sin
embargo, como las personas tienen atencion limitada, hay
un namero finito de plataformas que pueden usar en total
al mismo tiempo. Extendé los modelos presentados hasta
aca para considerar este fenémeno. ;Llegas a las mismas

conclusiones?
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Capitulo 4: El Networkismo

La sociedad es grande.

A diferencia de las piedras o los animales, no la vemos con los
o0jos. Solo podemos captarla usando modelos.

Algunos modelos son mejores que otros porque explican mejor
las cosas que si podemos ver.

La competencia perfecta, la lucha de clases y la disputa de redes
son los tres modelos paradigmaticos de cémo funcionan la
economia y su historia. En los capitulos anteriores, expusimos la
disputa de redes.

En este capitulo, veremos que las herramientas de modelado
disponibles cuando se idearon la competencia perfecta y la lucha
de clases todavia eran inadecuadas para entender la economia, y
discutiremos por qué la teoria del liderazgo es un mejor
paradigma para comprenderla.

Es un capitulo fundamentalmente epistemologico, centrado en
conceptos sobre el modelado de sistemas y su relaciéon con los
paradigmas econdmicos. No es indispensable para comprender
las propuestas para el cambio social que se exponen en el
capitulo 5.

Los paradigmas

Cuando nos hablan sobre paradigmas cientificos, solemos pensar
en sistemas tedricos inmensos y desarrollados. Imaginamos una
comunidad cientifica que construye un edificio de ideas
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esforzada y paulatinamente. La comunidad plantea hipotesis, las
corrobora experimentalmente y desarrolla teorias cada vez mas
solidas.

Sin embargo, los paradigmas, propiamente dichos, son cosas mas
basicas y pequenas que una edificacion cientifica. Cuando Kuhn
habld de paradigmas® para referirse a las distintas
construcciones cientificas, usaba el término “paradigma” como
una sinécdoque. Una sinécdoque es un recurso literario en el que
alguien se refiere a un todo usando el nombre de una parte. Por
ejemplo, cuando Borges decia “las proas vinieron a fundarme la
patria”, estaba usando “proa” como sinécdoque de “barco”.

En términos literales, “paradigma” significa “modelo” Kuhn
observé que las comunidades cientificas no siguen una red de
axiomas y teoremas logicos a rajatabla, sino que ordenan su
trabajo en torno a ejemplos simples. En los cursos introductorios
ensefian ejemplos esquematicos y basicos, y luego desarrollan las
teorias cientificas afinando, complejizando y corrigiendo esos
esquemas basicos. Los paradigmas cientificos, propiamente
dichos, son los esquemas basicos y simples sobre los cuales se
construye el desarrollo cientifico.

Hoy existen dos grandes paradigmas de pensamiento economico.

El primero es el paradigma de la competencia perfecta, que se
ensena en los cursos introductorios de economia mainstream. El
desarrollo normal de la economia mainstream parte del modelo
de competencia perfecta y, a partir de ahi, discute sus supuestos
y su aplicabilidad para después hacer las modificaciones que

' Cfr. Kuhn, T. (1962) The Structure of Scientific Revolutions
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hagan falta para describir la economia real con creciente
precision.

El segundo es el paradigma de la lucha de clases, que se ensena
en los cursos introductorios de economia marxista. El desarrollo
normal de la economia marxista parte del modelo de la lucha de
clases y, a partir de ahi, refina sus hipotesis y complejiza sus
analisis para entender mejor la economia.

A veces, los paradigmas cambian. A medida que la ciencia avanza,
se hacen paréntesis y proponen parches al paradigma para
explicar observaciones nuevas. Con el tiempo, los esquemas
basicos distan tanto de lo que se sabe de la realidad que construir
sobre ellos se torna engorroso, porque tener en cuenta todos los
parches y paréntesis se vuelve cada vez mas dificil. En caso de
que aparezca un nuevo esquema basico que sea facil de entender
y aproxime mejor la realidad que el esquema basico anterior,
puede funcionar como un nuevo andamio de sencillez sobre el
cual seguir construyendo el edificio cientifico.

El rol de un paradigma no es describir perfectamente un sistema.
El rol de un paradigma es describir la mayor cantidad de
fenobmenos del modo mas sencillo posible. Como la ciencia se
construye refinando y complejizando paradigmas, es mas facil
hacer ciencia cuando el paradigma es sencillo y se aproxima bien
a la realidad, porque requiere refinar y complejizar menos. Esto
facilita el aprendizaje, porque reduce la distancia entre el
esquema que se ve en un curso introductorio y la vanguardia
cientifica, y también facilita la investigacion, porque ya no
requiere considerar una red intrincada de reparos y pormenores.
En general, la propuesta de un nuevo paradigma no se trata tanto
de explicar cosas que no estaban explicadas como de resumir
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varias explicaciones complicadas e independientes en un mismo
esquema sencillo.

El ejemplo paradigmatico de qué significa cambiar de paradigma
es la revolucion copernicana. Cuando Copérnico presentd sus
ideas,” no explicé mas fendémenos que los que ya habia explicado
la ciencia preexistente, pero explico la mayoria de los fenémenos
ya conocidos de manera mas sencilla.

El paradigma geocéntrico afirmaba que los planetas seguian
movimientos circulares alrededor de la tierra. El paradigma del
cual partian se alejaba tanto de la realidad que hacia falta
incorporar cientos de movimientos circulares al mismo tiempo
para describir correctamente el movimiento planetario. La
ciencia surgida de complejizar el paradigma geocéntrico era
notablemente intrincada y debia describir el movimiento de cada
planeta por separado, incorporando muchos ajustes para
contemplar excepciones.

En cambio, el paradigma copernicano afirmaba que los planetas
seguian movimientos circulares alrededor del sol. El nuevo
paradigma era capaz de describir a grandes rasgos el movimiento
de todos los planetas considerando apenas diez movimientos
circulares, en lugar de los cientos de movimientos circulares que
requeria la teoria anterior.

El modelo copernicano se impuso por su simplicidad. Aunque era
menos preciso para predecir el movimiento de los planetas que la

7 La obra fundamental de Copérnico es el tratado De

revolutionibus orbium coelestium (Sobre las revoluciones de las
orbes celestes). Comenzo6 a escribirla en 1506 y la terminé en
1531, aunque no se publico hasta el afio de su muerte, en 1543.
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ciencia geocéntrica, su esquema basico describia mejor el
movimiento planetario. Explicaba de forma clara y unificada
fenomenos que antes se entendian de manera complicada y
separada. Esto lo hacia un paradigma poderoso y con potencial,
adoptado por los cientificos como un punto de partida para
avanzar, no como una meta final."®

Un paradigma es una maqueta que se elige cuando el edificio que
propone es mas prometedor, porque un edificio siempre es mas
poderoso que una maqueta. Comparar paradigmas es comparar
maquetas y no comparar edificios.

En los capitulos anteriores, presentamos un modelo sencillo para
explicar a grandes rasgos la historia econémica. En pocas
paginas, presentamos una explicacion unificada de diversos
fenomenos de la historia econémica que antes se consideraban
por separado y acudiendo a un sinfin de parches y paréntesis que
dificultan el avance de la ciencia econdmica.

® La sencillez en las explicaciones siempre fue valorada
epistemologicamente. Por ejemplo, el principio conocido como
Navaja de Ockham propone que entre dos teorias con el mismo poder
explicativo debe escogerse la mas sencilla. Los cambios de paradigma
dan un paso mas: si una teoria alternativa pierde poco poder
explicativo pero gana mucha sencillez, también es preferible. En
términos de modelado de sistemas, los cambios de paradigma
recuerdan a la seleccion de modelos sencillos que eviten el overfitting o
sobreajuste del modelo. La situacion no es idéntica porque los
paradigmas son esquemas basicos que los cientificos esperan
complejizar en el futuro, pero pensar un cambio de paradigma como un
recurso para eliminar el sobreajuste de los modelos preexistentes es
una metafora til para evaluarlo.
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Los paradigmas nuevos aparecen cuando parece que ya esta todo
dicho. Recogen observaciones pertinentes y las conectan de
manera sencilla. Casi todo lo que dijimos hasta ahora sobre los
sistemas econdmicos estd contemplado, en mayor o menor
medida, en alguna subrama de estudio, corolario o nota al pie de
las tradiciones econOmicas anteriores, pero no en sus
paradigmas. En este capitulo, compararemos la maqueta que
presentamos hasta ahora en este libro con las maquetas de la
economia mainstream y la economia marxista, y mostraremos
que el nuevo paradigma es mas prometedor que los anteriores
para construir la economia del futuro.

Los modelos

Un modelo de la realidad es como un robot para el que se
establece una analogia con la realidad. Por ejemplo, se dice que la
pierna del robot representa la pierna de un animal, y que el robot
saltando representa al animal saltando.

Consideramos que los buenos robots necesitan pocas piezas para
moverse parecido a la realidad. Esto es porque es mas facil
construir, mantener y comprender un robot de pocas piezas, y
porque hace falta entender bien un fendémeno para poder
representarlo adecuadamente con pocas piezas.

La unica diferencia es que los modelos no son robots de metal.
Sus piezas son conceptos, dibujos o formulas matematicas. Que
sean “robots” quiere decir que ademas de construirlos, hace falta
definir reglas para como se mueven.
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Las piezas disponibles determinan qué robots se pueden
construir.

Por ejemplo, no podremos construir articulaciones, piernas ni
rodillas si no tenemos juntas o bisagras. En ese caso, siempre que
queramos modelar un animal con piernas tendremos dos
opciones. La primera es rendirse y no modelarlo.

La otra es modelarlo tan bien como podamos. Por ejemplo,
podriamos ponerle ruedas en lugar de piernas al robot. Esto nos
dara una version equivocada, pero posiblemente ftil, de como se
mueve el animal. Seremos capaces de representar que el animal
se traslada, pero no que trepa o salta. Si en un momento nos
llegaran juntas o bisagras, lo correcto seria cambiar las ruedas
del robot por piernas.

Es facil ver que hace falta cambiar las ruedas por piernas en este
caso, porque estamos modelando un animal que vemos con
nuestros ojos. Sin embargo, no vemos la economia con los ojos. Si
no pudiéramos ver el animal directamente y ya nos encarinamos
con nuestro robot, correriamos el riesgo de convencernos de que
el animal realmente tiene ruedas, especialmente si somos
especialistas en el funcionamiento de robots con ruedas.

Los modelos que formulamos dependen de las herramientas de
modelado que tenemos disponibles. Podemos construir
modelos incorrectos pero utiles cuando las herramientas de
modelado disponibles no se adecuan al fendmeno que queremos
modelar.
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Dualismo, gasismo y networkismo

Cada tipo de modelo se construye con un tipo distinto de piezas,
que son las herramientas formales de modelado. Asimismo, cada
tipo de piezas aparecié en un momento distinto de la historia."”

Las ecuaciones diferenciales fueron el primer tipo de piezas en
aparecer. Newton las formul6 en el siglo XVII para modelar como
se mueven los planetas, y describen muy bien como un cuerpo
orbita alrededor de otro. Sin embargo, las ecuaciones
diferenciales no permiten describir como orbitan tres planetas
entre si.

Con el tiempo, las ecuaciones diferenciales demostraron ser una
herramienta excelente para representar el movimiento. Fue la
primera vez en la historia que se comprendi6 el movimiento de
las cosas en la tierra y el movimiento de las cosas en el espacio
bajo un mismo modelo, porque la fisica sublunar y la fisica
supralunar solian ser cosas separadas.

Sin embargo, este tipo de modelos no permiten decir como se
mueven los sistemas que tienen mas de dos partes que
interactiian y se adaptan entre si. El modo técnico de decir esto
es que los sistemas de ecuaciones diferenciales no lineales de
tres o mas variables no pueden integrarse analiticamente.

¥ La clasificacion en tres tipos de sistemas fue presentada por primera
vez en un articulo de Warren Weaver, publicado en 1948 y titulado
“Science and Complexity”. Los llamo “sistemas simples”, “sistemas de
complejidad desorganizada” y “sistemas de complejidad organizada”
respectivamente, en el orden en que fueron presentados en este

capitulo.
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Cuando queriamos modelar un animal y no teniamos bisagras
decidimos que era mejor armar un robot con ruedas que no
armar ningun robot. Descubrir las ecuaciones diferenciales fue
como descubrir la rueda para el modelado de sistemas. Cuando
aparecieron, los cientificos crearon un sinfin de modelos de dos
partes para representar sistemas que en realidad eran mas
complejos. Por ejemplo, las ecuaciones de Lotka-Volterra
permitian modelar ecosistemas como relaciones dualistas de
presa-depredador.

Después de que el enfoque dualista conquistara las ciencias
naturales, las intuiciones dualistas calaron en todo el
pensamiento moderno. La tradicion hegeliana, y luego la
marxista, son expresiones econdmicas y sociales de un
pensamiento dualista que era mas profundo.

La lucha de clases es un paradigma de tipo dualista. La llamada
“‘economia capitalista” se modela con dos clases sociales, la
burguesia y el proletariado. La economia se entiende a partir de
la interaccion entre ambas clases sociales.*

0 El dualismo marxista es el esquema basico. La tradicién marxista se
encarg6 de complejizar y enriquecer su comprension de la realidad mas
alla de ese esquema. En este capitulo estaremos hablando
estrictamente del paradigma marxista y evaluando al marxismo como
paradigma.
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El segundo tipo de piezas en aparecer fueron los fundamentos
de la mecanica estadistica, especialmente la termodinamica.
Esta matematica fue creada a fines del siglo XIX para entender
como se mueven los gases. Es muy util para entender sistemas de
practicamente infinitas particulas que se mueven de manera
independiente,? como los atomos de la sal cuando se disuelven
en el agua o las particulas de un material cuando este cambia de
temperatura.

Sin embargo, no describe como funcionan los sistemas cuyas
partes pueden organizarse y formar estructuras complejas. Esto
es porque cuando las particulas forman estructuras dejan de

' La independencia es estadistica, no fisica. Los movimientos de las
particulas son fisicamente interdependientes porque las particulas
cambian de direccion cuando colisionan. Sin embargo, las colisiones
son tantas y estan tan desorganizadas que el movimiento de cada una
de ellas se modela como un camino aleatorio independiente.
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moverse de manera independiente, y los razonamientos de la
termodinamica estadistica parten de la premisa de que las
particulas se mueven de manera independiente.

Por ejemplo, si aplicamos la termodinadmica estadistica para
predecir como se moveran los atomos del cuerpo de un castor,
concluiremos que los atomos se distribuiran para llenar el
espacio. En otras palabras, la teoria nos diria que el castor va a
evaporarse. El castor no se evapora porque sus atomos forman
estructuras organizadas (el cuerpo del castor), que no se mueven
de manera independiente (porque se mueven juntos, cuando el
castor se mueve).

El modo técnico de decir esto es que los teoremas basados en la
ley de grandes numeros sélo valen para sistemas de variables
aleatorias independientes, y que las predicciones basadas en la
esperanza estadistica solo valen para sistemas ergodicos.

La competencia perfecta es un paradigma de tipo gasista. La
sociedad se modela como un conjunto de individuos
perfectamente racionales que interactian con el mercado. El
efecto de las acciones de un individuo sobre otro siempre se
consideran insignificantes, y la cantidad de individuos vy
empresas se considera practicamente infinita. Es facil ver que la
matematica detras de la competencia perfecta asume que la
economia es un sistema de particulas independientes que no
pueden organizarse ni formar estructuras complejas.

158



El paradigma de la competencia perfecta afirma que el poder
economico tendera a distribuirse equitativamente en la sociedad
si el Estado no interviene en la economia. En otras palabras, dira
que las estructuras de poder econdémico tenderan a evaporarse.
Al igual que el castor, las estructuras reales de poder no solo no
se evaporan sino que crecen con el tiempo. En el capitulo
anterior, hemos mostrado que desde el modelo de Ila
competencia perfecta no tiene sentido agruparse en una
empresa con lideres capaces de extraer ganancias.

El tercer tipo de piezas es el modelado computacional. Fue
desarrollado en la segunda mitad del siglo XX para entender
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como funcionan los sistemas complejos. Sirve para entender
sistemas de varias partes interdependientes que se adaptan entre
si y pueden formar estructuras complejas, como las células, los
ecosistemas o los organismos.

Antes de las computadoras, no se podian tener en cuenta todas
las interacciones entre multiples partes al mismo tiempo.
Modelar sistemas complejos requeria hacer idealizaciones para
sortear esta imposibilidad, como quien construye un robot con
ruedas para representar un animal porque no cuenta con
bisagras. Entonces se modelaba a la economia como si fuera un
sistema de dos partes o como si fuera un gas.

Con las computadoras pueden programarse las partes de un
sistema, describir como interacttian, y ejecutar el modelo para
observar su evolucion. Por primera vez fue posible estudiar como
se forman las redes, estructuras y organizaciones en los sistemas
complejos.

La teoria del liderazgo es un paradigma de tipo networkista. La
sociedad se modela como un conjunto de individuos que pueden
formar redes y organizaciones e interactian entre si para
colaborar, y se describen los mecanismos que rigen la dinamica
de estas organizaciones.

Las corporaciones, las plataformas digitales, los sindicatos, los
partidos politicos y los Estados forman un entramado complejo.
La matematica disponible cuando se formularon la lucha de
clases y la competencia perfecta no permitia modelar sistemas
complejos. Por eso, los unicos paradigmas que podian
desarrollarse y estructurarse eran la competencia perfecta y la
lucha de clases. Con la computacion, podemos formalizar,
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enriquecer y edificar el paradigma networkista, mas fértil que los
anteriores para entender la economia real.

Tanto la economia mainstream como la economia marxista han
incorporado el modelado computacional e incursionado en
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modelos complejos con excelentes resultados.” Sin embargo,
estas incursiones suelen ser minoritarias y suelen trabajar sobre
temas y dominios acotados. Estas incursiones son analogas a la
introduccion de nuevas Orbitas circulares para refinar las
predicciones que podian hacerse desde el paradigma
geoceéntrico: son la vanguardia de la ciencia, alejan la disciplina
de su paradigma fundamental, y son refinamientos que
sucederian mas organicamente en un paradigma mas adecuado.
La economia requiere un nuevo esquema basico que sea
nativamente complejo.

En las préximas secciones, rastrearemos los problemas de los
paradigmas anteriores a los limites propios de sus herramientas
de modelado. En otras palabras, veremos que el razonamiento
dualista obstaculizé la capacidad explicativa economica del
marxismo y que el razonamiento gasista obstaculizo la
comprension economica del liberalismo, para argumentar que
sera mejor estudiar la economia desde el paradigma networkista.

En la historia cientifica moderna hubo tres formas de modelar:

2 Por ejemplo, John Roemer buscé fundamentar la lucha de
clases con conceptos de teoria de juegos. Thomas Schelling
estudio fenémenos emergentes del comportamiento social desde
enfoques computacionales para extender los analisis de la
economia mainstream y obtuvo un premio Nobel por sus aportes.
Ricardo Hausmann incorporo los conceptos de product space y
complejidad econOmica para analizar niveles de desarrollo
econdémico de distintos paises. Varios autores se ocuparon de
extender los paradigmas anteriores desde herramientas
informaticas y ciencias de la complejidad, el networkismo integra
una serie de aportes en un nuevo paradigma.
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1. La primera construyé modelos dualistas e inspiro a la
lucha de clases.

2. La segunda construyd modelos gasistas e inspir6 a la
competencia perfecta.

3. Latercera construy6 modelos capaces de entender redes
e interacciones complejas, e inspir6 la teoria del
liderazgo.

Los enfoques dualista y gasista no permiten comprender
sistemas complejos adecuadamente, y la economia es un
sistema complejo.

Predicciones y anomalias

Lo ultimo que hace falta para comparar paradigmas es explicar el
concepto de “anomalia”. En esta seccion, vamos a explicar qué
son las anomalias usando un ejemplo ilustrativo.

Supongamos que queremos modelar la trayectoria de la siguiente
piedra:
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En otras palabras, queremos trazar el recorrido que tomara la
piedra al arrojarla. Sin embargo, tenemos la siguiente dificultad:
Nuestra unica herramienta de modelado es una regla que solo
nos permite trazar lineas rectas. Esto es analogo a cuando s6lo se
podian construir modelos dualistas y gasistas de la economia.

Si s6lo podemos trazar lineas rectas, vamos a trazar la recta que
acompafe la trayectoria de la piedra en el lugar que mas nos
interese. Por ejemplo, podriamos trazar la recta 1 que aproxima la
caida de la piedra.
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Diremos que esta recta es nuestro modelo fundamental o
paradigma. Para la economia, esta primera recta es analoga a la
lucha de clases o a la competencia perfecta.

La recta 1 explica relativamente bien la trayectoria de la piedra en
la seccion que prioriza explicar. Por ejemplo, la competencia
perfecta explicaba bien los precios en mercados competitivos a
mediados del siglo XX y la lucha de clases explicaba bien las
disputas sindicales del siglo XIX.

Sin embargo, la recta 1 se aleja de la trayectoria real de la piedra
en los primeros metros. Como la recta es demasiado simple para
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entender la trayectoria de la piedra, naturalmente no podra
entenderla toda. Por lo tanto, si usamos la recta 1 para describir
qué pasa en el momento de arrojar la piedra, nos vamos a
equivocar.”

En epistemologia, estos errores se llaman “anomalias” Las
anomalias son los errores que aparecen cuando usamos un
modelo mas simple que el fendmeno a modelar. Estos errores se

» De igual modo podriamos especular con que el networkismo
también es una aproximacion a la economia real. Esta, sin
embargo, no es una observacion desalentadora: los modelos
suelen rendir mejores resultados en su aproximacion incluso si
pudieran existir otros que los dejen obsoletos eventualmente.
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ven mas claramente en los fendmenos que el modelo simple no
prioriz6 modelar.

Por ejemplo, en la economia, la lucha de clases afirmaba que los
trabajadores de todo el mundo tenderian a volverse socialistas y
luchar por la revolucion. Esa prediccion es muy distante de la
realidad actual. Por otra parte, como lo observamos en el
capitulo anterior, el modelo de la competencia perfecta afirma
que el libre mercado regula la economia de manera eficiente y
que no lleva intrinsecamente al aumento de la desigualdad ni al
surgimiento de jerarquias.

A continuacion, observaremos que frente a las anomalias, los
paradigmas plantean hipotesis especiales.

Recordemos que solo tenemos una regla y que la recta 1 es la
primera que dibujamos porque de todas las rectas posibles, es la
que mas nos interesa. Mientras s6lo podemos dibujar rectas, no
queremos descartarla porque es el mejor modelo que tenemos.

Aunque elijamos la recta 1 para entender lo mas importante,
también nos interesa entender qué pasa apenas se arroja la
piedra. En este caso, podemos dibujar una segunda recta, un
modelo especial que vamos a usar especificamente en la region
en que la recta 1 describe peor la trayectoria de la piedra. Esta
segunda recta es una hipoétesis especial del modelo fundamental.
Si queremos entender un fenémeno que el modelo principal no
explica, debemos formular un nuevo modelo distinto que
solamente usemos para explicar ese fenomeno.
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7 1

Por ejemplo, la lucha de clases afirmaba que la clase obrera
internacional se volveria socialista, pero en la realidad esto no
sucedio. Sin embargo, la lucha de clases era el mejor modelo de
los fendbmenos sociales que mas interesaban a los marxistas. En
lugar de descartar la lucha de clases, el marxismo introdujo una
serie de explicaciones especiales de por qué la clase obrera no se
habia vuelto socialista.

Por ejemplo, para entender la ideologia de una sociedad, en lugar
de usar las predicciones de la lucha de clases, se utilizo la teoria
de la hegemonia de Gramsci o las observaciones de Foucault
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sobre el poder. En este caso, la “recta 1” afirma que cada clase
social defiende sus intereses materiales. La recta 1 comprende la
desigualdad estructural de la economia, pero no la ideologia de la
poblacion. La “recta 2", afirma que ademas de los intereses
materiales, la ideologia de una clase depende de la batalla
cultural, los discursos que se emiten y el poder de los medios de
comunicaciéon. Para el marxismo, entender las cosas mas
importantes requeria usar la “recta 1” pero entender la ideologia
de las masas requeria usar la “recta 2"

Analogamente, la economia mainstream introdujo modelos
especiales para analizar los monopolios y los oligopolios,
situaciones en las que el mercado no funciona de manera
eficiente y genera desigualdad. Usaba la “recta 1", para entender
lo que consideraba mas importante, como la relaciéon entre la
oferta y la demanda agregadas en una sociedad, y reservaba la
“recta 2” para los contextos especificos del mercado en que
surgian los monopolios.

Como la trayectoria de la piedra es mas compleja que una recta,
las dos lineas que trazamos hasta ahora son insuficientes para
modelarla. En la mitad del vuelo de la piedra, su trayectoria real
dista de lo que afirman las rectas 1 y 2. Aunque hayamos
planteado una hipotesis especial para explicar una anomalia,
seguimos teniendo anomalias.
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Por ejemplo, la lucha de clases afirmaba que tras socializar los
medios de produccion habria igualdad econdmica. Sin embargo,
los paises que socializaron los medios de producciéon tuvieron
jerarquias de poder pronunciadas y regimenes autoritarios. La
lucha de clases y las teorias sobre la ideologia de masas no son
suficientes para explicar la desigualdad en los paises socialistas.

Asimismo, la teoria de la competencia perfecta afirma que las
personas tomamos decisiones perfectamente racionales para
optimizar su bienestar. Sin embargo, las personas tenemos
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atencion limitada y sesgos cognitivos que nos llevan a tomar
decisiones irracionales. Estas observaciones se incorporaron a
disciplinas como el marketing o la microeconomia, pero suelen
ser ignoradas en los modelos macroecondmicos porque se
oponen a su paradigma fundamental.

Para responder a la nueva anomalia observada, formulamos una
segunda explicacion especial. Entonces, nos proponemos usar la
recta numero 3 para entender qué pasa en la mitad del vuelo de
la piedra.

)

S
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Por ejemplo, el marxismo formul6 dos explicaciones para el
autoritarismo socialista.

La primera surge de la revolucion permanente de Leon Trotsky,
que proponia sublevarse constantemente contra las burocracias
que pudieran surgir después de la revolucion. Esta propuesta
consideraba que el autoritarismo surgia por la falta de
mecanismos para la democracia directa como las asambleas
obreras y la distribucion de las armas.

La otra es la propuesta del hombre nuevo de Ernesto “Che”
Guevara, que sugeria un problema de mentalidad. Consideraba
que los individuos perseguian incentivos individuales porque el
capitalismo los habia corrompido, y que un cambio de
mentalidad lograria que todos los individuos buscaran el bien
comun. Después de cambiar la mentalidad, nadie buscaria trepar
en las jerarquias ni requeriria jerarcas que le ordenaran trabajar.

La economia mainstream, por su parte, estudia la irracionalidad
de los individuos para comprender contextos microecondémicos
especificos, como la teoria del consumidor o economia
conductual

A medida que se formulan hipotesis especiales, los marcos
tedricos alcanzan una descripcion que se acerca a describir el
fenbmeno modelado. Por ejemplo, alguien podria decir que la
recta 1 comprende bien la trayectoria de la piedra, porque
después de introducir todas las rectas especiales, el conjunto
describe como se mueve la piedra en todo su vuelo.

Sin embargo, nosotros no estariamos de acuerdo, porque no
estamos limitados a dibujar rectas. Cuando aprendemos a dibujar
parabolas, podemos entender desde un tnico modelo simple
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toda la trayectoria de la piedra. En lugar de tener que apelar a
rectas distintas en contextos distintos, tenemos un tinico modelo
que explica todo el movimiento de la piedra de manera simple y
coherente. En epistemologia, estos giros de modelado se llaman
“revoluciones cientificas”

PARABOLA

=

MopeELO UNIFIcADD

Con el dibujo de la parabola, podemos ver que las rectas 1, 2 y 3
no son buenas explicaciones de como se mueve la piedra.

Las tradiciones cientificas que existen hace mucho ya cuentan
con explicaciones especiales para un sinfin de anomalias. Para
anadir algunos ejemplos, la lucha de clases predecia que la
revolucion seria en Alemania antes que en Rusia. Lenin introdujo
la teoria del imperialismo como hipotesis especial para explicar
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por qué. Hoy, los flujos de valor en la economia digital son muy
distintos a los de las fabricas del siglo XIX. Autores como Nick
Srnicek introdujeron el capitalismo de plataformas como
hipotesis especial del marxismo para explicar de qué manera.

Si conocemos la parabola, diremos que la recta 1 explica mal lo
que sucede en los primeros metros de la trayectoria de la piedra.
Sus defensores afirmaran que estamos equivocados, porque las
rectas 2y 3 explican precisamente eso, y que nuestro comentario
solo pone en evidencia que desconocemos la rica tradicion de
modelado de la recta 1.

En realidad, nosotros nos referimos a que las rectas son
explicaciones especiales que no capturan la dinamica
fundamental de la piedra. Quizas, el mejor modo de comunicar
nuestra idea es empezar mostrando la parabola. Asi,
mostraremos que las cosas que se entendian desde modelos y
tradiciones diferentes pueden comprenderse desde un Unico
modelo.

Es por esto que elegimos exponer el liderazgo al comienzo del
libro. En las proximas secciones, observaremos que las anomalias
de los paradigmas anteriores surgieron porque estaban
confinados al pensamiento dualista y gasista, como quien quiere
comprender la trayectoria de una piedra usando una recta.

En la economia politica parece que ya esta todo dicho, pero lo
que hay en realidad es un grupo de rectas diferentes. Cuando
parece que esta todo dicho es cuando mas hay por decir, porque
suele ser la vispera de encontrar un modelo que subyace a la
aparente diversidad. En el caso de la historia economica, el
modelo sencillo es la teoria del liderazgo y la disputa de redes.
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Ademas, una vez que comprendemos que la trayectoria es
realmente una parabola es mas facil encontrar anomalias nuevas,
rincones obviados por las tradiciones anteriores pero facilmente
comprensibles para el nuevo paradigma.

2 T3

Un ejemplo que ya hemos reiterado en el libro es que la lucha de
clases no explica el surgimiento de burocracias sindicales que
capturan parte del valor adquirido por los sindicatos ni la
existencia de ganancia empresarial en las empresas de servicios
en que los empleados son duefios de las maquinas y los insumos
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que usan para trabajar. Estas anomalias explicativas son notorias
desde la teoria del liderazgo, que ademas de modelar la historia
econdmica de manera unificada explica ambos fenomenos desde
el propio paradigma.

También hemos visto una explicacion sencilla de por qué el
poder econdmico tiende a concentrarse. Cuando la tecnologia
mejora, las organizaciones pueden crecer, y menos lideres pasan
a controlar mas valor. La tradiciéon marxista debatié por qué el
capital se centraliza durante mas de un siglo sin haber llegado a
un consenso. El propio Marx sugirid que se debia a que algunas
empresas quebraban durante las crisis econémicas. Sin embargo,
podemos observar a simple vista que siempre aparecen nuevas
empresas capaces de ocupar posiciones relevantes en el
mercado, por lo que el cierre de algunas empresas durante las
crisis no explica por qué el capital tiende a centralizarse. Criticar
las distintas hipotesis marxistas de por qué se centraliza el
capital estd fuera del alcance de este libro, pero suelen ser
sospechosamente rebuscadas para tratarse de un fen6meno tan
intrinseco al desarrollo de la economia.

Por otra parte, en un mercado de competencia perfecta la
ganancia empresarial tenderia a cero: si producir una zapatilla
cuesta cinco monedas y yo la vendo a siete, mis competidores
podran venderla a seis y quedarse con mis clientes. La
competencia por los precios impediria las ganancias
extraordinarias. Desde ese paradigma, sOlo aparecen las
ganancias cuando alguien innova y logra bajar sus costos. Quien
baje los costos de produccion antes que el resto tendra un corto
margen en que podra ofrecer precios competitivos y obtener
ganancias. Sin embargo, no es cierto que las empresas solo ganen
dinero cuando reducen sus estructuras de costos. Hemos visto
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que la teoria del liderazgo explica la ganancia en forma sencilla y
general.

Otra anomalia que observamos en el capitulo anterior es que la
competencia perfecta no describe por qué una empresa invertiria
dinero o recursos en perjudicar a otra, mientras que para la
disputa de redes es un fendbmeno esperable.

Un ultimo beneficio de contar con un modelo unificado es la
capacidad de entender qué sucede en los puntos criticos.
Cuando modelamos la trayectoria de la piedra, los puntos criticos
son los puntos en que se cruzan dos rectas. En los puntos
criticos no queda claro qué recta usar para entender hacia donde
ira la piedra.

Las rectas tampoco explican por qué en un momento hay que
usar un modelo y luego otro. La primera recta no explica por qué
hay que usar otra recta después, ni cuando, ni como sera la nueva
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recta. Toda esta informacion debe conocerla o ignorarla la
persona que investiga. En cambio, la parabola que dibujamos
contiene, por si misma, la informaciéon de como evolucionara en
el futuro. En el ambito de la economia, esto marca una diferencia
importante entre las concepciones de la historia del marxismo y
del networkismo.

La lucha de clases caracteriz6 distintos mecanismos que
permiten la ganancia a través de la historia, dividiéndola en
capitulos separados. Llamo “revoluciones” a los puntos criticos, y
afirm6 que en ellos alguna clase subalterna se sublevaria para
tomar el poder e iniciar un capitulo nuevo. En el capitulo 2,
mostramos que lo que parecian ser capitulos distintos con
dindmicas independientes son en realidad la continuaciéon
ininterrumpida de la disputa de redes, y que los eventos que eran
puntos criticos para el marxismo son en realidad partes de la
misma dindmica continua que hemos denominado ecolisis.

Comprender la dinamica subyacente y continua permite
comprender mejor qué sucede en las revoluciones y predecir
mejor el comportamiento futuro del sistema.*

Cuando los modelos son mas simples que el sistema a modelar,
elegimos modelar bien las partes del sistema que mas nos
interesan. Las anomalias son los errores que surgen cuando
usamos el modelo simple para entender otras partes del
sistema mas complejo. Frente a las anomalias, las tradiciones

# También hay un punto critico en el paso de los mercados de
competencia perfecta a los mercados oligopolicos. Los supuestos de la
competencia perfecta no explican por qué, ni cémo, un mercado
perfecto se transforma en un mercado oligopolico.
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de modelado formulan hipétesis especiales, nuevos modelos
que explican mejor las partes del sistema que la teoria principal
no comprendia bien.

Entonces, puede aparecer un modelo nuevo que explique los
fenomenos diversos de manera simple y sin caer en las viejas
anomalias. Entonces suceden las revoluciones cientificas.

Nuevamente, cuando parece que esta todo dicho es cuando mas
hay por decir.

El modelo dualista

Marx model6 a la sociedad como un sistema de dos partes: la
burguesia y la clase obrera, también llamada “proletariado”. Llamo6
“clases sociales” a estas dos partes. Para Marx, las clases sociales
son los agentes de la historia y cada clase tiende a hacer lo que le
conviene.

Las clases sociales son grupos de individuos. En los capitulos
anteriores hemos observado que lo que conviene a un grupo no
siempre se alinea con lo que conviene a sus miembros. Por
ejemplo, en el capitulo 1 describimos una situacion en la que al
grupo le convenia que todos trabajaran para producir mas pan,
pero a cada individuo le convenia descansar.

El alineamiento de incentivos empezo6 a estudiarse en la segunda
mitad del siglo XX con la teoria de juegos. Estudiar la alineacion
de incentivos requiere entender las clases como grupos de
individuos en interaccion compleja. Esto es imposible desde el
paradigma dualista, porque implica considerar mas de dos partes
al mismo tiempo. El pensamiento dualista barre bajo la alfombra
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el problema de la alineacién de incentivos automaticamente
porque estudia a cada clase como un todo.

Sin embargo, no es obvio que esto traiga problemas. Por ejemplo,
cuando tomamos a las personas como agentes y nos
preguntamos qué le conviene hacer a cada una, no solemos
preguntarnos qué le conviene hacer a cada una de sus células.
Asumimos, sin pensarlo, que las células tienden a obrar en
conjunto.

Adelantandose a ese problema, la tradicion dualista introdujo el
concepto de “conciencia de clase” La conciencia de clase seria
todo lo que hace falta para que las clases sociales hagan lo que
les conviene como clase. Tradicionalmente, requeriria que los
individuos tomen conciencia de que comparten intereses con su
grupo y decidan perseguir el bien comun.

Marx afirmé6 que la conciencia de clase apareceria
eventualmente, pero no estudié qué mecanismos la hacen surgir.
La afirmacion no era una prediccidbn mecanistica sino una
generalizacion en el tiempo de lo que observaba a su alrededor.
Lo cierto es que durante los afnos en que vivio Marx la conciencia
de clase tendia a aparecer. Como en el ejemplo de la seccion
anterior, Marx construyo el mejor modelo que podia construir
“con regla’, es decir, desde el dualismo. En aquel momento, los
trabajadores europeos se organizaban en sindicatos cada vez
mayores. Siguiendo esa “recta”, parecia que con el tiempo los
incentivos de los trabajadores tenderian a alinearse en escalas
crecientes hasta constituir la conciencia de clase revolucionaria
global.

Sin embargo, observar los mecanismos subyacentes muestra por
qué la recta no sigue para siempre. En el siglo XIX, la economia
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era simple. Era dificil ascender de puesto porque habia muchos
empleados fabriles y pocos capataces. Entonces, el modo mas
facil y directo de mejorar las propias condiciones laborales era
participar de un sindicato que mejorara las condiciones laborales
de toda la clase obrera. Para los trabajadores, el interés individual
se alineaba con el interés colectivo.

Cuando la economia se complejizo, los incentivos se
desalinearon. Emergieron jerarquias laborales, y se hizo mas facil
buscar un ascenso que organizar un sindicato y pelear hasta que
todos los trabajadores tuvieran mejores condiciones laborales.
Entonces pas6 a ser conveniente capacitarse, maximizar el
presentismo y buscar trabajos calificados, y, en todo caso, que el
sindicato lo formaran otros. Como lo hemos mencionado en los
capitulos anteriores, la sublevacion y la sindicacion también
tienen el problema de los polizones.

Los trabajadores dejaron de luchar por la clase obrera y
perseguir la revolucion porque los incentivos individuales
dejaron de alinearse con los de la clase trabajadora,
especialmente en los paises desarrollados, de economias mas
complejas. La explicacion es simple para nosotros, pero no para
el dualismo. Segun la perspectiva dualista, a la clase trabajadora
le conviene sublevarse y no se subleva. Parece un sinsentido. Para
la lucha de clases, que la clase obrera internacional ya no fuera
socialista era una anomalia.

El dualismo no podia dar una explicacion econdmica, por lo que
apel6 a explicaciones psicologicas. Si al grupo le conviene
sublevarse y no lo hace, es porque de alguna manera “esta
confundido” o “lo convencieron”. Las teorias de la hegemonia de
Gramsci o del poder del discurso de Foucault son hipotesis
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especiales psicologicas. Para ellas, la clase obrera dejo de hacer la
revolucion porque los medios de comunicacion, la educacion, la
publicidad y el poder lograron convencerlos de no hacerla.?®

i

En general, las explicaciones psicologicas suelen ser el “comodin’
de las teorias sociales. Por ejemplo, muchos liberales explican la
desigualdad como pereza de los pobres y talento o esfuerzo de
los ricos porque el pensamiento gasista impide ver las
estructuras de liderazgo y la disputa de redes.

La observacion que acabamos de hacer sirve para comprender
otra anomalia de la lucha de clases. Para Marx, la revolucion se
haria en Alemania, no en Rusia. Como pensaba que la conciencia
de clase emergia a medida que el capitalismo se desarrollaba,
predecia que la revolucién se haria en paises de capitalismo mas
desarrollado. Esto no sucedio, y la hipotesis especial que se uso
para responder a esta anomalia fue la teoria leninista del
imperialismo, que planteaba que los paises como Rusia sufrian la
explotacion imperialista ademas de la capitalista y que la doble
explotacion los hacia mas propensos a hacer la revolucion.

Cuando consideramos los incentivos individuales, la explicacion
es mas simple y se sigue de la anterior. Cuando crece la jerarquia
de trabajadores conviene mas trepar, pero cuando no hay manera

% La explicacion psicoldgica es implausible por como funciona la
disonancia cognitiva. Cuando las personas creemos que debemos hacer
A, pero nos conviene hacer B, lo mas probable es que hagamos By
después cambiemos nuestras creencias para acompafar lo que
hacemos, y no al revés. Los incentivos son mas importantes que
nuestras creencias previas para determinar nuestras acciones. Mas aun,
lo que nos conviene hacer pesa mas sobre nuestras creencias presentes
que nuestras creencias pasadas.

182



de ascender, solo se puede mejorar si mejoran todos. Terminado
el siglo XX, pudimos observar que no hubo revoluciones obreras,
sino que todas las revoluciones socialistas se dieron en paises
predominantemente campesinos. En los términos del liderazgo
presentados en el capitulo 1, se dieron en regiones en que el
margen de obediencia era minimo. En otras palabras, que el
beneficio de seguir participando del sistema era muy pequeno en
relacion al de abandonarlo.

Hemos mencionado que todas las revoluciones socialistas fueron
lideradas. Por un lado, esto es porque el liderazgo previene la
polizoneria. Por otro lado, es porque el incentivo de
transformarse en lider puede compensar el riesgo de comenzar
un movimiento revolucionario, que cuando todavia no cuenta
con aliados es mas arriesgado y tiene menos expectativa de
triunfo que cuando se constituy6 en movimiento. Hemos
mencionado el rol del liderazgo como incentivo para fundar
redes nuevas en el capitulo 3 y volveremos a tratarlo en el
capitulo 5. Lenin, en cambio, y luego varios autores de la
tradicion marxista, plantearon la necesidad de tener una
“vanguardia revolucionaria” desde hipotesis especiales. Por
ejemplo, afirmaron que la vanguardia revolucionaria cumpliria un
rol de “agitacion popular” para contrarrestar la influencia de la
cultura dominante y convencer a las masas de levantarse,
extendiendo la interpretacion psicologica de por qué la clase
trabajadora no era socialista.

El dualismo no solo dificult6 la interpretacion de los procesos
revolucionarios. También omiti6 el problema de la alineacion de
incentivos para organizar sistemas socialistas. Si la revolucion
sucede cuando se logro la conciencia de clase, entonces casi por
definicion no habria problemas de alineacion de incentivos

183



después de la misma, porque la conciencia de clase significa que
cada individuo hace lo que le conviene al grupo. Para el
marxismo, una vez que hay conciencia de clase y los medios de
produccion son de todos, solo hace falta trabajar y repartir los
frutos del trabajo. En la practica, emergieron burocracias y
jerarquias de poder en todos los paises socialistas.

En los capitulos 1 y 2, observamos que el liderazgo emerge
precisamente para alinear los incentivos de los grupos. Ademas,
el liderazgo so6lo puede sostenerse porque los incentivos de los
subordinados no estan alineados: recordemos que el poder de los
lideres es autosuficiente porque a ningun subordinado le
conviene ser el primero en disputarlo. Asi, el liderazgo sostuvo
jerarquias de poder en los paises socialistas a pesar de que la
propiedad de los medios de produccion fuera comun.

También observamos que las redes menos productivas forman
capsides para no perder a su gente. Por este motivo, los paises
que hicieron revoluciones campesinas requirieron autoritarismo
para sostener su autonomia frente a los paises que ya se habian
industrializado.

Ninguna de las observaciones anteriores puede hacerse desde un
esquema dualista. Intentar reorganizar la economia sin
considerar la alineacion de incentivos deja la via libre para que el
liderazgo solucione el problema, como lo hace desde hace siglos.
El dualismo no puede ver el mecanismo mas fundamental de la
desigualdad econdmica.

Frente a la anomalia de la burocratizacion de los regimenes
socialistas, la tradicion marxista propuso dos hipotesis especiales
que mencionamos en la seccidén anterior. Una es la revolucion
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permanente, de Trotsky, y la otra es el hombre nuevo, del Che
Guevara.

La revolucion permanente ve en la burocracia algo como una
clase social nueva, que defiende sus propios intereses en lugar de
los de toda la sociedad, reproduciendo el mismo esquema
dualista al interior de lo que antes se consideraba la clase obrera.
La solucion para el trotskismo es que los que quedan abajo
construyan su propia conciencia de clase para sublevarse contra
la burocracia cada vez que esto suceda. Como es de esperarse,
estas sublevaciones nunca sucedieron en los paises socialistas.
En cambio, las jerarquias socialistas cayeron por ecOlisis ante el
avance de la influencia norteamericana.

La idea del hombre nuevo insiste en el fortalecimiento de la
conciencia de clase para resolver los problemas de alineacion de
incentivos automaticamente, sin necesidad de mecanismos de
alineacion de incentivos que resuelvan el problema. Ningun pais
socialista adquirio la conciencia del hombre nuevo a gran escala.

Hasta aqui, rastreamos las anomalias de la lucha de clases al
pensamiento dualista y mostramos que el liderazgo explica de
manera simple y unificada los fenomenos que la tradicion
marxista explico desde hipétesis especiales.

Resta comprender por qué la tradicion marxista centré su
analisis de la historia en las sublevaciones, teniendo en cuenta
que en la practica las sublevaciones son excepcionales y que las
revoluciones suelen darse por ecolisis.

El dualismo no ve la interaccion entre las organizaciones. Solo ve
que por un lado hay lideres y por el otro hay personas lideradas.
Si miramos una sola organizacion desde el lente dualista, lo que
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vemos durante una ecolisis es, por ejemplo, que primero habia
senores feudales, que luego los senores feudales fueron
destituidos y sus siervos se liberaron, y que por ultimo los siervos
pasaron a trabajar para burgueses.

No ver la interaccion entre organizaciones impide ver la ecolisis.
Entonces parece que hubo una sublevacion contra el antiguo
régimen y que una clase subalterna tomo el poder. Sin embargo,
como lo observamos en el capitulo 2, la burguesia desplazo a los
senores feudales después de que los burgueses lideraran las
jerarquias mas poderosas y no antes.

Para el dualismo, la historia es una historia de ilustracion
progresiva. A medida que avanza la historia, las clases subalternas
se sublevarian sucesivamente para liberarse de los lazos que los
oprimen. Sin embargo, hemos observado que la relacion entre
libertad y autoritarismo surge de tendencias ciclicas de la
disputa de redes, producto de la asimetria tecnologica entre
organizaciones. Las organizaciones pequefnas implementan
capsides para sobrevivir hasta que las organizaciones grandes
generan ecolisis para fagocitar a sus miembros.

Las anomalias del marxismo surgen naturalmente de la
adopcion de modelos dualistas. La teoria del liderazgo explica
las anomalias del marxismo de manera simple.

El modelo gasista

En el capitulo anterior, describimos el funcionamiento del
mercado. Entonces observamos que, para el modelo de la
competencia perfecta, agruparse en empresas no aportaba
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ningun valor diferencial, y que esta afirmacion parte del supuesto
de que los individuos somos perfectamente racionales.

Los economistas que usan el modelo de competencia perfecta
son conscientes de que los individuos no somos perfectamente
racionales. Sin embargo, afirman que el modelo funciona bien y
suelen justificar su idealizacion dando como ejemplo a los gases
ideales, que también son modelos idealizados pero sumamente
utiles para modelar gases.

El modelo de los gases ideales es un paradigma que crearon los
fisicos para entender como se mueven los gases del mundo real,
porque el movimiento real de las particulas de un gas es muy
complicado. Cada particula de un gas se mueve mas o menos en
linea recta hasta que choca con otras particulas, por lo que
entender hacia donde va a ir una molécula de gas requiere saber
la posicion y la velocidad de las demas particulas. Sin embargo,
no se mueven exactamente en linea recta. Por ejemplo, todas las
particulas se atraen gravitatoriamente entre si, y por el suelo,
aunque de manera mas débil. Si dos particulas se acercan mucho
pueden atraerse de forma electromagnética, y si se chocan
pueden “pegarse” por interacciones electroquimicas y formar
nuevas moléculas.

Sin embargo, los fisicos no necesitan tener en cuenta todo eso
para entender algunas propiedades de un gas. Por ejemplo, para
entender la relacion entre la temperatura de un gas y la presion
que va a ejercer sobre una valvula, no hace falta tener en cuenta
la gravedad de la tierra porque su efecto es insignificante.

Entonces formularon un modelo mas simple que sirve para
entender las propiedades que les interesan. En su modelo, no
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existe la gravedad ni la atraccion eléctrica entre las particulas.
Solo interacttian cuando chocan, y los choques son “perfectos™
las particulas no pierden energia cinética, ni se quedan pegadas,
ni interacttian de ningln otro modo mas que el choque. Por
ejemplo, si chocan dos particulas del mismo tamarno, la velocidad
promedio seguira siendo la misma antes y después del choque.

La primera idealizacion permite hacer una idealizaciébn mas:
ahora cada particula de gas puede entenderse
independientemente del resto. Imaginemos que pintamos una
particula de rojo y vemos su movimiento. Lo que veremos es una
particula moviéndose hacia todos lados, aparentemente al azar.
Aunque en la realidad su movimiento depende del de todas las
demas particulas, el sistema estd tan desorganizado que
podemos razonar sobre el sistema como si cada particula fuera
independiente del resto.

Entonces, los fisicos ya estan en condiciones de formular
modelos de termodinamica estadistica. Ahora pueden interpretar
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a cada particula como si se moviera independientemente y al
azar. Entonces razonan estadisticamente. Esto permite obtener
certezas en contextos de incertidumbre. Por ejemplo, cuando
alguien arroja una moneda, no sabe si caerd cara o cruz. Sin
embargo, cuando arroja diez millones de monedas, puede estar
seguro de que la mitad saldra cara y la otra mitad cruz, con un
margen de error insignificante. Se puede hacer el mismo tipo de
razonamientos estadisticos con el movimiento de las particulas,
que permite predecir con mucha certeza cOmo van a
comportarse algunas propiedades como la temperatura, que es
cuanto se mueven las particulas en promedio, o la presion del
gas, que es cuanto se chocan las particulas con las paredes de la
habitacion en promedio.

En general, los modelos gasistas se centran en los promedios
porque los razonamientos estadisticos son buenos para eso. Por
ejemplo, muchos economistas gasistas prestan mas atencion al
PBI per capita que a la distribucion de la riqueza, porque si la
riqueza se moviera como un gas se difundiria naturalmente. La
teoria del derrame seria tan inevitable como la ley de entropia,
que afirma que el humo de un cigarrillo tendera a distribuirse
uniformemente en la habitacion.

La economia gasista usa técnicas matematicas heredadas de la
termodinamica estadistica para entender la sociedad. Son
modelos elaborados y precisos que exigen destreza matematica,
y que funcionarian muy bien si la sociedad fuera un gas.

Una curiosidad es que la ley de oferta y demanda es idéntica a la
ley de Boyle de los gases ideales. Solo hace falta cambiar los
nombres de algunas variables.
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La ley de Boyle afirma que, fijada la temperatura, los gases que
tienen mucho espacio para moverse ejercen poca presion sobre
las paredes, mientras que si se reduce el espacio para moverse
chocan mas con las paredes y entonces ejercen mas presion.
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La ley de Boyle suele representarse con un grafico que relaciona
el volumen y la presibon de un gas para una temperatura
determinada.
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Para la teoria de los gases ideales, el tamano de las particulas de
gas no importa porque las moléculas son tan pequenas que su
tamafio es insignificante respecto del tamafo del recipiente.
Siguiendo el mismo razonamiento, los economistas gasistas
asumen que las empresas tienen un tamano insignificante,
aunque en la practica las organizaciones lideradas sean cada vez
mas grandes.

Imaginemos ahora un recipiente que contiene gas a ambos lados
de un divisor. El divisor puede deslizarse hacia la derecha y hacia
la izquierda, pero no deja pasar particulas de gas. Podemos
razonar como se moveria el divisor usando la ley de Boyle. Si el
divisor se encuentra a la izquierda, el gas de la izquierda tendra
poco volumen, y ejercerd mucha presion hacia la derecha. En
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cambio, el gas de la derecha tendra mucho volumen y por lo
tanto ejercera poca presion hacia la izquierda.
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Como el divisor recibe mas presion hacia la derecha que hacia la
izquierda, va a deslizarse hacia la derecha. A medida que se
mueva, la diferencia de presién sera menor, hasta que reciba
igual presion desde la derecha que desde la izquierda.

Si usamos la ley de Boyle para graficar cuanta presion recibe el
divisor desde el lado derecho y desde el lado izquierdo segin qué
tan a la derecha esta, obtendremos el siguiente grafico.
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El grafico es idéntico al celebérrimo grafico de las curvas de
oferta y demanda de la economia gasista, solo hace falta cambiar
los nombres de las etiquetas.
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frecio

CANTIDAD

Supongamos que ahora tomamos nuestro dispositivo vy
calentamos el gas que se encuentra del lado izquierdo. Cuando la
temperatura de un gas ideal crece, la ley de Gay Lussac dice que
aumentara la presion. Entonces, el divisor sufrird mas presion
hacia la derecha que la que tenia antes y se movera hacia la
derecha.
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CAMBIO DE TEMPERATURA

TEMPERATU[LA MAYOI
PRESCIONM

Para graficar los efectos del cambio de temperatura, debemos
considerar que la presion recibida desde el lado izquierdo
aumentard para cualquier posicion en que se encuentre el
divisor. Este cambio en la presion del gas alterara la posicion de
equilibrio del divisor.
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El grafico es idéntico al modelo de modificaciéon de precios de la
competencia perfecta cuando crece la demanda de un producto.

Podriamos hacer el mismo razonamiento para cualquier cambio
en la oferta o la demanda.

196



?REC{O CAMBIO DE PEEO;OS

NUELO
PRECIO

CANTIDAD

Imaginemos ahora la nebulosa en la prehistoria del universo. El
modelo de gases ideales diria que las particulas no se atraeran y
que cada vez que chocan volveran a alejarse. Sin embargo, las
particulas se atraen por su gravedad hasta formar estrellas y
planetas. En un planeta, el modelo de gases ideales diria que las
moléculas de vapor de agua seguirian flotando por el cielo. Sin
embargo, cuando se chocan se atraen y forman gotas que se
precipitan y caen hasta formar océanos. En los océanos, las
moléculas se “pegan” y producen organismos. Los seres vivos
solo son posibles porque las nebulosas no son gases ideales. Si los
atomos de gas no pudieran fusionarse y eventualmente
agruparse para formar proteinas, no habria vida.
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Si del océano sale un anfibio, luego pajaro, y vuela, la ley de gases
ideales dird que el pajaro se evaporard. Pero resulta que los
atomos del pajaro no se mueven independientemente, porque
estan pegados. Y si pegamos diez millones de monedas, lado a
lado, y las tiramos al mismo tiempo, deja de ser cierto que la
mitad va a salir cruz. Como estan pegadas, no son
independientes: o bien salen todas caras o bien salen todas
cruces, la probabilidad de que la mitad salga cruz es cero.
Cuando las partes forman estructuras, los razonamientos
estadisticos basados en la ley de grandes nimeros se rompen. La
matematica gasista no sirve en sistemas que forman estructuras
emergentes. Ningun fisico usaria la teoria de los gases ideales
para entender como se mueven los pajaros.

La economia gasista no ve las estructuras de desigualdad porque
asume, desde el principio, que no hay estructuras. Es una
premisa fundamental del modelado. En tanto considera que el
sistema no genera desigualdad naturalmente, cree que toda la
desigualdad se debe a casos excepcionales en que algunas
personas trabajaron mas y mejor, y otras menos y peor, pero que
siempre serian corrimientos esperables del promedio. De la
misma manera, algunas moléculas van mas rapido y otras van
mas lento, pero es muy improbable que se alejen mucho del
promedio.

Sin embargo, la desigualdad que genera el liderazgo es abismal. Si
la economia fuera un gas de 100 particulas del mismo tamano y la
riqueza fuera energia, una particula conservaria la mitad de la
energia del sistema. La mitad de la presion sobre las paredes
dependeria de cuando choca la particula veloz. Ademas, 55
particulas tendrian menos del 1% de la energia del sistema, osea
que practicamente no haria falta tenerlas en cuenta. Para
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entender qué sucedera hay que entender sobre todo coOmo se
mueve la particula mas enérgica. El resto importaria poco.

Ademas, la desigualdad crece en lugar de disminuir. Si la
interaccion entre las particulas fuera como la de las pelotas de
billar, la desigualdad de energia disminuiria. Cuando la pelota
blanca va muy rapido y choca a todo el resto, la blanca se frena 'y
las demas se aceleran. En los gases ideales, existe el “derrame” de
la riqueza. La economia real implicaria que algunas particulas
consiguen cada vez mas energia como pelotas de nieve que no
paran de crecer.

Las idealizaciones de la economia de competencia perfecta son
analogas a las de los gases ideales. Los supuestos de los
individuos racionales y la informacion perfecta son analogos a los
supuestos de las colisiones perfectamente inelasticas y el tamaiio
equivalente entre las particulas de gases ideales. En ambos casos,
las idealizaciones soélo sirven si se modelan gases en que las
particulas no interacttan ni se agrupan entre si. En la economia,
asi como en los sistemas biologicos, las personas se agrupan en
empresas, precisamente porque los supuestos gasistas son
incorrectos. Entender las dinamicas de poder y desigualdad en la
economia actual requiere dejar de modelarla como un gas, y
pasar a modelarla como un sistema complejo.

Vimos que para el modelo de competencia perfecta la imagen del
mercado es como la de un gas o un fluido en que todos los
actores son particulas insignificantes. Cuando las empresas son
muy pequenas, la economia se parece al modelo de competencia
perfecta.
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A medida que avanza la disputa de redes, las organizaciones

crecen y dejan de ser insignificantes.

Entonces, el mercado ya no

puede entenderse como un gas. Entender la dinamica del sistema
requiere entender a las organizaciones, y en particular, a la

disputa de redes.

Entender como se mueven los gases es util pero insuficiente. Hoy
en dia, la disputa de redes y el tamano de las organizaciones
crecio tanto que el primer modelo que deberiamos aprender para

entender la economia es el liderazgo.
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El gasismo no permite entender las grandes tendencias del poder
econdmico. En la disputa de redes, usar energia para perjudicar a
los competidores tiene sentido.

Por ejemplo, cuando Meta abri6 sus modelos de redes
neuronales para que los usara cualquiera no mejoré su
rentabilidad. Y sin embargo redujo la ventaja de su competidor,
OpenAl en la disputa de redes, que se encontraba en camino a
monopolizar la inteligencia artificial. Cuando un fondo de
inversion usa sus recursos para entorpecer la actividad de otros
fondos de inversion, evita que controlen cada vez mas capital y
eventualmente los desplacen.

El modelo de equilibrio entre oferta y demanda todavia permite
entender algunos efectos de decisiones econdmicas y algunos
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cambios de precios en sectores especificos. A medida que las
organizaciones sigan creciendo hasta cristalizar el sistema, se
volvera completamente inutil.

El modelo de la competencia perfecta es gasista. Las
idealizaciones de los individuos racionales y la informacion
perfecta son analogas a las de los gases ideales. La teoria del
derrame y de la autorregulacion del mercado se siguen
directamente de los razonamientos gasistas. Los
razonamientos gasistas solo funcionan bien al razonar sobre
sistemas que no tienen ni pueden formar estructuras
emergentes. La economia no es un sistema de ese tipo.

Resumen del capitulo

Cuando modelamos un sistema, dependemos de las herramientas
de modelado que tenemos disponibles.

Es atil armar modelos imperfectos cuando no contamos con las
herramientas adecuadas para modelar un sistema. Sin embargo,
cuando esas herramientas aparecen, lo adecuado es construir
nuevos modelos.

Hay tres maneras de modelar. El dualista, surgido con la
mecanica de newton, el gasista, surgido con la termodinamica
estadistica, y el networkista, surgido con la computacion.

Los errores de modelado de los modelos inadecuados se llaman
anomalias. En general, las teorias usan modelos distintos para
explicar las anomalias de su modelo principal.

La lucha de clases es un modelo dualista, y la competencia
perfecta es un modelo gasista. Ambos son inadecuados para
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entender a la economia, que es un sistema complejo. Por ello,
tienen anomalias y usan modelos especiales para entender queé
pasa en contextos y dominios especificos.

La teoria del liderazgo es un modelo networkista que explica de
manera simple muchos fenbmenos que eran anomalias para los
paradigmas anteriores.

Tipo de Ontologia Paradigma de Expresion en Anomalias
modelo modelado economia politica
Dualista Interacciones Ecuaciones S. Materialismo | s. XIX Autoritarismo
lineales o de diferenciales | XVII dialéctico. socialista, merma
dos partes. (dos de la conciencia
planetas) de clase,
revoluciones
lideradas y
campesinas.
Gasista Infinitas Mecanica S. Modelo s. XX Surgimiento de
partes, estadistica XIX liberal o empresas,
independient (gas ideal) neoclasico. desigualdad
es?, sistémica,
Networkist | Varias partes, Modelado S. Modelo s. XXI Ver ejercicio 2.
a interdependi | computacion XX networkista
entes. al (multiples
agentes)

% Técnicamente, se asume que incluso si el comportamiento de las
partes fuera interdependiente, los sistemas son tan “desorganizados”
que se puede modelar el movimiento de cada una de manera
independiente. A continuacion, veremos de qué se trata esta propuesta.
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Ejercicios

1. El auge de la computacion permite explorar, complejizar y
corregir el paradigma networkista para desarrollarlo
como ciencia. Si quisieras empezar a hacerlo, ;Como
desarrollarias la economia networkista?

a. ¢Qué modelos computacionales construirias? ;Qué
modelarias primero? ;Qué datos empiricos
buscarias aproximar? ;Qué bases de datos o
fuentes de informacion usarias para calibrar los
modelos? ;Como evaluarias la validez de los
modelos?

2. ¢Qué anomalias podés encontrar en el paradigma
networkista? ;Son mas o menos incémodas que las
anomalias de los paradigmas neoclasico y marxista?
¢Como refinarias el esquema basico para explicar mejor
los fendmenos anémalos?

3. Hemos enumerado, mal y pronto, una serie de criticas a
las hipotesis especiales de los paradigmas dualista y
gasista. ;Podés escribirlas bien y en mayor detalle?

4. Usando la teoria del liderazgo, ;Podrias explicar por qué
es dificil que se adopte el paradigma networkista a gran
escala? ;Como describirias un cambio de paradigma
cientifico desde la teoria del liderazgo?
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Capitulo 5: La revolucion es
una red

Resolver la crisis de alineacion de incentivos es la tarea mas
importante de la historia, y estamos en condiciones de llevarla a
cabo.

En la actualidad, la mayoria de las muertes se deben a
enfermedades curables que nunca fueron tratadas. Ademas de
eso, la desigualdad empeora la salud de los de abajo incluso
después de controlar por el acceso a la salud y otros factores de
riesgo asociados a la pobreza. Mitigar la desigualdad es el desafio
de salud mas importante, y la desigualdad econdmica es un
subproducto del liderazgo como mecanismo de alineacion.

La crisis ambiental surge de que a los individuos les conviene
contaminar siempre que hacerlo reduzca costos o maximice
ingresos, poniendo en riesgo a la humanidad en su conjunto. El
corazoén de la crisis ambiental es un problema de alineacion.

La tendencia al despotismo o el colapso que genera la disputa de
redes pone en riesgo a la democracia y a la civilizacion. Mitigar la
desigualdad de poder generada por el liderazgo es el problema
politico mas importante. De lograrlo, podriamos prevenir el
colapso civilizatorio por primera vez en la historia.

Contar con un buen diagnostico es el primer paso para enfrentar
el desafio del futuro. Hemos identificado los mecanismos que
subyacen a la historia economica, y en particular, los
mecanismos que subyacen a los cambios entre sistemas
econdémicos. Hemos identificado los obstaculos con que
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chocaron las estrategias anteriores y estamos en condiciones de
trazar un nuevo camino.

En la actualidad, el mundo esta integrado en una economia de
mercado. La economia de mercado nacio en los burgos alrededor
del siglo XII. El nuevo sistema crecio desde abajo y escal6 hasta
volverse mas productivo que el sistema feudal. Las revoluciones
burguesas fueron ecolisis y no sublevaciones.

Todas las revoluciones exitosas fueron redes que crecieron desde
abajo y escalaron hasta triunfar. Hacer una verdadera revolucion
es fundar una red nueva capaz de escalar. Esta tarea implica
desafios y preguntas teoricas. La primera pregunta es qué red
querriamos sembrar y escalar. Podriamos empezar planteando
algunas condiciones.

La primera condicion es que el nuevo sistema debe ser mas
equitativo que el actual, o que por lo menos sea mas equitativo
que el futuro desigual al que la disputa de redes nos esta
llevando.

La segunda condicién es que el nuevo sistema logre ser mas
preferible que el sistema actual para la mayoria de la poblacién
lo mas temprano posible. Es probable que en un principio el
nuevo sistema sea menos productivo que el actual, por comenzar
con poca gente. Para poder transformar la sociedad, debe existir
algtin punto critico a partir del cual adoptar el nuevo sistema sea
conveniente (y atractivo) para la mayoria.

La tercera condicién es que el disefio de la nueva red debe ser
efectivo en términos energéticos. Antes de que el nuevo sistema
sea mas conveniente en términos econdémicos, hacen falta otros
mecanismos para la participacion inicial. El problema de la
energia se desdobla en dos subproblemas. En primer lugar, la

206



estrategia revolucionaria debe ser tal que requiera la menor
cantidad de energia posible, o en otras palabras, la menor
cantidad de “sacrificio” individual antes de llegar al punto critico
en el que el nuevo sistema sea mas conveniente. En segundo
lugar, la estrategia debe contemplar qué fuentes de energia
seran utilizadas, y como se obtendra la energia necesaria.

En este capitulo, presentaremos los problemas técnicos vy
practicos de construir una revoluciéon exitosa y algunos
conceptos que ayudan a guiar este proyecto.

Mostraremos que hacer la revolucion es menos utopico de lo que
parece porque no se trata de disefar un sistema perfecto sino de
disenar un sistema aceptable.

Luego presentaremos dos caminos posibles para resolver la
alineacion a gran escala sin llevar a la desigualdad extrema. El
primero es disenar un protocolo, es decir, un mecanismo que
alinee incentivos a gran escala sin depender de una autoridad
central. El segundo es regular el liderazgo, es decir, intervenir las
jerarquias de manera que sigan facilitando alinear incentivos
pero dejen de llevar a la desigualdad extrema.

A continuaciéon, retomaremos el concepto de “energia de
activacion” que habiamos mencionado en el capitulo 3. La
energia de activacion es la cantidad de “sacrificio” individual
requerido por un suceso social. Hemos argumentado en el
capitulo 2 que si todos seguimos nuestro interés economico
individual, el sistema tendera al despotismo. Por lo tanto,
cambiar el futuro requiere que algunas personas sacrifiquen
algunos recursos en pos del bien comun. Requerir que todos lo
hagan es utopico pero esperar que algunos lo hagan es razonable.
Toda estrategia revolucionaria requiere energia. La diferencia
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entre lo utopico y lo realmente revolucionario es si la estrategia
tiene en cuenta la energia requerida.

Por ultimo, presentaremos diversas fuentes de energia posibles y
algunas estrategias que minimicen la energia de activacion de
nuevas redes.

La revolucién requiere resolver problemas técnicos que no
resolvimos pero somos capaces de resolver. Cuando aparecieron
las ciencias de la complejidad, la idea de funcionar bien en la
teoria pero mal en la practica perdié sentido. Las herramientas
de modelado actuales permiten formular la implementacion
practica como un problema tedrico, y las teorias que no incluyen
su relacion con la practica son simplemente teorias insuficientes.
Resolver los problemas teoéricos a continuacion es dificil, posible
e indispensable para salvar al mundo. Una vez resueltos estos
problemas, la revolucion es asequible.

No hay nada que esperar, podemos empezar hoy mismo.

Qué podemos hacer

La disputa de redes lleva a un mundo de ganancias
monumentales y salarios de subsistencia.

Podemos sofiar alternativas Optimas, sistemas perfectos de
igualdad absoluta y felicidad popular, pero también podemos
disenar alternativas aceptables.

So6lo con evitar el despotismo y el colapso, la nueva red sera una
alternativa aceptable. Si ademas mitiga la desigualdad actual,
mejor aun. Dicho asi, la revolucion no es utdpica, sino una
empresa dificil y razonable.
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El camino seria disefiar una red que resuelva la alineacion sin
llevar al despotismo, implementarla, y trabajar para alcanzar el
umbral de competitividad con la nueva red.

La tarea esta lejos de ser imposible. El mercado aparecio, escal6 y
triunfé6. Hay ejemplos mas especificos de redes que usaron
energia hasta llegar al umbral de competitividad y escalaron
hasta abarcar el mundo entero. Amazon lo logré con la
compraventa de libros (y luego la compraventa de lo que sea),
PayPal lo logr6 al popularizar las transacciones de dinero en
internet, y Facebook lo logré con la socializacion en linea, entre
varias otras. Cada red resolvido un problema especifico mejor que
antes y disrumpio la economia internacional.

Hacer la revolucion sera una instancia mas del mismo proceso:
fundar y escalar una red que resuelva un problema particular
mejor que antes. La Gnica diferencia es que, en este caso, el
problema es la alineacion de incentivos asociados a qué producir,
como producir y como repartir lo producido.

Las proximas secciones enumeran los problemas que una
estrategia revolucionaria debe resolver. Mas que una receta es
una lista de verificacion o cuestiones a tener en cuenta. Sin
embargo, creo que es una enumeracion exhaustiva o al menos
suficiente para que, de resolver estos problemas, la revolucion
pueda suceder sin mayor esfuerzo.

Todos los anos vemos proyectos exitosos del mismo nivel de
dificultad que atacan problemas diferentes. Lo Gnico que hace
falta es dirigir nuestros esfuerzos de manera inteligente.
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La cooperacion

El liderazgo es exitoso porque resuelve el problema de alineacion
de incentivos a gran escala. Toda organizacion econémica que
compita con el liderazgo debe resolver ese problema.

Los mecanismos de alineacion son sistemas que premian a
quienes contribuyen a la organizacion y penalizan a quienes
dejan de hacerlo.

Para que un mecanismo de alineacién sea exitoso, debe ser
estable. Esto quiere decir que una vez que el grupo lo
implementa, a nadie le conviene dejar de implementarlo. Como a
nadie le conviene ser el primero en dejar de implementarlo, nadie
deja de hacerlo y el mecanismo se preserva en el tiempo.

En el capitulo 1 mostramos que el liderazgo es estable. Si todos
obedecen al lider cuando ordena penalizar a un detractor, a nadie
le conviene ser desobediente porque eso implicaria la
penalizacion por el grupo. La estabilidad del liderazgo es la
caracteristica que hace del liderazgo una forma de poder
autosuficiente.

El mercado también es un mecanismo estable. En el capitulo 3
hemos visto que un mercado ideal no admite polizones porque
no trabajar implica no producir nada para vender y no obtener
dinero para comprar. Ademas, a ningtn individuo le conviene ser
el primero en dejar de participar del mercado. Dejar de creer en
el dinero implica perder la capacidad de intercambiar valor con
otros participantes del mercado. En soledad, conseguir pan
requiere cosechar trigo, molerlo, amasarlo y cocinarlo, todo con
las propias manos. Si conseguir pan es dificil, construir un reloj
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desde cero es practicamente imposible. Por eso, a nadie le
conviene ser el primero en abandonar el dinero.

El mercado y el liderazgo son dos mecanismos estables de
alineacion de incentivos que tienen una diferencia. En el
liderazgo, una autoridad central ordena las penalizaciones y
premios. En un mercado perfecto, la alineacion de incentivos
sucede horizontalmente, a través de la red, sin una autoridad
central que concentre el poder.

Podemos generalizar esta diferencia para distinguir dos tipos de
mecanismos de alineacion estables. El primero es el liderazgo en
sus diversas formas, y el segundo los protocolos, es decir, los
mecanismos de alineacion estables que promueven Ia
cooperacion sin lideres. Ademas del mercado, otros protocolos
que han existido hasta ahora son la reciprocidad, las emociones y
los codigos sociales.

Distinguir los protocolos del liderazgo nos sirve para disenar
alternativas al sistema actual, pero el liderazgo y los protocolos
suelen coexistir e interactuar. Por ejemplo, el Estado es una
estructura liderada que cuida la propiedad privada para que el
mercado sea posible. El mercado es un protocolo que permite la
cooperacion y division de tareas entre empresas y entre
individuos. Las empresas son estructuras lideradas que
contienen equipos de trabajo. Los equipos de trabajo suelen
alinear incentivos mediante la reciprocidad de favores o codigos
sociales. Las familias y las redes solidarias también son redes
mediadas por protocolos como la reciprocidad y los codigos
sociales que interactian con el mercado y las estructuras
lideradas.
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Los protocolos

Disefiar un sistema econdmico sin liderazgo requiere disenar un
protocolo escalable y competitivo. Que un protocolo sea
competitivo quiere decir que es capaz de alcanzar el umbral de
competitividad a partir de cierta escala, y depende del contexto
econdmico en el cual se encuentra.

Todos los protocolos que funcionan en la practica cumplen dos
condiciones:

1. Alineacion: FEl protocolo promueve la colaboracion,
penalizando polizones y/o premiando colaboradores.

2. Estabilidad: El protocolo se sostiene por si mismo. En
otras palabras, a ningin individuo le conviene dejar de
implementar el protocolo una vez que este funciona.

A continuacion, analizaremos la reciprocidad, los codigos
sociales y el mercado, que son los protocolos predominantes en
la sociedad actual. Estos protocolos alinean los incentivos y son
estables pero fallan en su escalabilidad o su competitividad, y por
eso la economia de gran escala suele tender al liderazgo.
Conocer los vicios y virtudes de estos protocolos ayuda a disenar
una red futura basada en un protocolo.

La reciprocidad

La reciprocidad promueve la colaboracion entre pares de
personas. Aplica cuando las personas interacttan varias veces a
traves del tiempo, en contextos en que cada persona puede
decidir si traicionar a la otra persona o colaborar con ella.
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En esos casos, la reciprocidad es wuna estrategia de
comportamiento que consiste en comenzar colaborando, y en
cada encuentro posterior imitar la accion de la otra persona en el
encuentro pasado. Por ejemplo, si en el Gltimo encuentro me
traicionaron, traicionaré en el proximo encuentro para penalizar
la traicion anterior, y si en el ultimo encuentro colaboraron
conmigo, colaboraré en el encuentro siguiente para agradecer la
colaboracion anterior.

La reciprocidad promueve la colaboracion de manera estable
siempre que:

1) Las personas tienden a encontrarse muchas veces.

2) Colaborar es conveniente para el grupo de dos personas.
En otras palabras, la suma del beneficio que obtiene cada
persona es mayor cuando ambas colaboran que cuando
alguna traiciona a la otra.

La situacion en que se dan ambas condiciones es conocida como
“dilema del prisionero iterado” En esos casos, la reciprocidad
alinea los incentivos para que a ambos individuos les convenga
colaborar.

Para intuir por qué funciona la reciprocidad, basta razonar qué
sucede cuando nos encontramos muchas veces con la misma
persona. Si colaborar mutuamente es mejor para el grupo,
entonces es mejor para cada individuo colaborar dos veces que
traicionar una vez y luego ser traicionado. Siempre que la otra
persona implemente la reciprocidad, el inico modo de garantizar
no ser traicionado es colaborar. Entonces, siempre que
interactuemos varias veces con alguien que implemente la
reciprocidad nos conviene colaborar.
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Implementar la reciprocidad es conveniente para la comunidad
porque promueve la colaboracion y desincentiva las traiciones.
La reciprocidad alinea los incentivos y es estable siempre que
haya un dilema del prisionero iterado. Es tan util que esta
cableada en nuestro sistema nervioso: el enfado nos impulsa a
penalizar a quienes nos traicionaron, y la gratitud nos impulsa a
agradecer a quienes hicieron algo bueno por nosotros.

Sin embargo, la reciprocidad no escala bien ni es un protocolo
competitivo a gran escala. Por un lado, solo media la
colaboracion entre pares de personas, mientras que la
cooperacion a nivel grupal no puede sostenerse por mera
reciprocidad. Por lo tanto, la reciprocidad no es econOmicamente
competitiva con mecanismos que permitan formas complejas de
colaboracion, como la division eficiente de tareas para producir
en grupo.

Ademas, la reciprocidad colapsa con la hiperconectividad. Esto es
porque el éxito de la reciprocidad requiere que las personas
tiendan a reencontrarse, porque el incentivo de colaborar es no
ser penalizado en el futuro. Cuando las personas no se
reencuentran, este incentivo deja de existirr Cuando la
comunidad se encuentra hiperconectada, cada persona puede
encontrarse con mas personas en general, y eso disminuye la
probabilidad de encontrarse con cada persona en particular.
Dado un punto critico de conectividad, la reciprocidad deja de
promover la colaboracion.

Los cédigos morales

Los codigos morales resuelven un problema en la reciprocidad,
que es el de la colaboracion entre un individuo y un grupo.
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Un codigo moral funciona a partir de un conjunto de normas, que
prohiben que los individuos lleven a cabo externalidades
negativas, es decir, acciones buenas para los individuos pero
malas para el grupo, y promueven que los individuos lleven a
cabo externalidades positivas, es decir, acciones costosas para
los individuos pero beneficiosas para el grupo.

Todos los individuos de la comunidad penalizan a quien incumple
las normas y premian a quien las cumple. Los codigos morales
alinean los incentivos porque penalizan las externalidades
negativas y premian las externalidades positivas.

Sin embargo, para que los codigos morales sean estables es
necesario que garantizar el cumplimiento de las normas forme
parte de las mismas. Esto es porque premiar a quien cumple las
normas o penalizar a quien las incumple es una externalidad
negativa, es decir, algo costoso para el individuo pero beneficioso
para el grupo. En principio, ningtn individuo llevaria a cabo ese
tipo de acciones. Sin embargo, cuando hacer cumplir las normas
forma parte de las normas, a ningun individuo le conviene dejar
de hacerlas cumplir, por lo que la comunidad sigue haciendo
cumplir las normas y el codigo moral sigue en pie.

La colaboracion mediante codigos morales, sin embargo, también
es relativamente simple. Para que funcione adecuadamente,
todos los individuos que implementan el cddigo moral deben
implementar el mismo conjunto de normas. Como las personas
tenemos atencion limitada, el sistema de normas no puede
complejizarse demasiado, y por lo tanto la colaboracion mediante
codigos morales tiene limites de complejidad.

Por otra parte, los cédigos morales también son sensibles a la
hiperconectividad. Esto sucede porque la estabilidad de los
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codigos morales depende de que quienes no hacen cumplir las
normas también reciban una penalizacion.

La hiperconectividad dafa la estabilidad de los codigos morales
de dos maneras. En primer lugar, cuando una persona esta
conectada con otra persona pero sus vecindarios son muy
distintos, deja de ser posible penalizar a quienes no implementan
las normas. Si veo que una persona incumple una norma, y veo
que otra persona lo vio y no la penalizo, es necesario penalizar a
ambas. Ahora, si veo que una persona incumple una norma, y no
veo a las otras personas que lo vieron, no podré penalizar a
quienes vieron una norma incumplida y no la penalizaron.
Cuando las personas pueden conectarse con personas distantes
entre si y no comparten vecindarios, los codigos morales dejan
de ser estables, porque cuanta menos gente penaliza no hacer
cumplir las normas, menos gente hace cumplir las normas vy el
sistema llega a un punto critico en que el codigo moral se
disuelve.

En segundo lugar, cuando un individuo tiene un vecindario
demasiado grande, pierde la capacidad de prestar atencion a
todos sus vecinos. Cuando eso sucede, los individuos pierden la
capacidad de penalizar a quienes incumplen las normas, incluida
la norma de penalizar a quienes incumplen las normas. Entonces,
dado cierto tamafo critico de los vecindarios individuales, el
codigo moral también se disuelve.

La situacion de una persona respecto de los codigos morales de
su comunidad puede pensarse como su reputacion. Decimos que
los individuos que hicieron cosas buenas para el grupo y
recibieron el agradecimiento del grupo tienen buena reputacion,
y los individuos que hicieron cosas malas para el grupo y fueron
penalizados por el grupo tienen mala reputacion.
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Las dinamicas de reputacion permiten formas de colaboraciéon
mas complejas que la reciprocidad. Mientras muchos animales
son capaces de sentir enfado y gratitud, menos animales
cooperan mediante dinamicas de reputacion. Muchos primates,
especialmente los seres humanos, somos especialmente
sensibles a las dinamicas de reputacion. Los primates
perseguimos actividades que dan reputacion porque son el modo
mas “resumido” de obtener comida, proteccién de depredadores
y capacidad de conseguir pareja.

A partir del surgimiento del liderazgo, la reputacion dejo de
representar el aporte al bienestar del grupo. Esto es porque los
lideres pueden obtener ganancias del grupo sin necesidad de
hacer cosas buenas que luego serdn proporcionalmente
agradecidas, porque la capacidad de repartir valor en grupos de
escala suficiente genera la capacidad de extraer ganancias de
manera estable sin necesidad de producir nuevo valor. Sin
embargo, perseguir reputacion sigue cableado en nuestros
cerebros. Profundizaremos esta idea cuando tratemos la energia,
y en mayor profundidad en el cuadernillo de psicologia.

El mercado

El mercado promueve la colaboracion a gran escala.

En el mercado, cada individuo produce valor y luego lo
intercambia en el mismo. En un mercado idealizado, cada
transaccion es gratuita y los individuos saben en cada momento
cual es el mejor precio en el que intercambiar lo que produjeron
por lo que quieren.

En los capitulos anteriores, observamos que el mercado alinea los
incentivos porque a ningtn individuo le conviene dejar de
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producir valor porque eso implicara poder acceder a menos valor
mediante intercambios.

Mas arriba en este capitulo observamos que el mercado es
estable, porque cualquier persona que deje de participar del
mercado perdera la capacidad de colaborar con otros integrantes
del mercado y debera producir en soledad.

El mercado es mas escalable y competitivo que la reciprocidad y
los codigos morales. Sin embargo, en el capitulo 3 hemos
observado que es un sistema subdptimo porque los individuos
tenemos atencion limitada. Por los limites atencionales y el costo
cognitivo, atencional, energético y temporal de hacer
transacciones en el mercado, nos agrupamos en empresas, que
son organizaciones lideradas al interior del mercado.

En el contexto de disenar una nueva red que pueda alinear los
incentivos a gran escala de manera competitiva, la primera
solucion posible es disefiar un protocolo escalable y competitivo.

El protocolo debe poder funcionar en el mundo actual, que esta
hiperconectado, o en su defecto, en caso de requerir
conectividad menor para funcionar, debe implementar algin
mecanismo que alinee los incentivos individuales para promover
grados menores de conectividad.

Ademas, el protocolo nuevo debe ser pasible de altos niveles de
colaboracion, es decir, permitir que crezca la productividad per
capita mientras mas personas participen hasta altas escalas de
participacion, de manera de poder alcanzar eventualmente un
umbral de competitividad a partir del cual el nuevo sistema
ofrezca mas valor a sus participantes que las organizaciones
lideradas actuales.
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Diseniar un protocolo nuevo con estas caracteristicas
solucionaria de cuajo el problema del liderazgo. Sin embargo,
este problema de disenio es computacional y técnicamente muy
dificil.

La regulaciéon

La segunda solucion posible es regular el liderazgo de manera
que pueda seguir cumpliendo su rol para alinear los incentivos
para la colaboracion, pero sin implicar una tendencia al
despotismo a medida que se desarrolla la tecnologia.

Para esto, veremos que hay aspectos del liderazgo que son
cruciales para alinear incentivos y aspectos que no, y que la
tendencia al despotismo emerge de aspectos no cruciales del
liderazgo que podrian omitirse sin dafar la capacidad de que el
liderazgo alinee los incentivos para la colaboracion.

Hoy, la “palanca” que mueven los lideres es decidir cuantos
“panes” gana cada participante de la red.

Sin embargo, lo tnico importante para que el liderazgo funcione
es que a los participantes de la organizacion les convenga mas
aportar mas, y les convenga menos aportar menos. Esto puede
suceder de muchas maneras.

Por ejemplo, en una organizacion, ser el que mas aporta podria
darme 800 panes, aportar en un nivel medio podria darme 8
panes, y ser el que menos aporta podria darme 2 panes.

En otra organizacion, ser el que mas aporta podria darme 200
panes, aportar en un nivel medio podria darme 100 panes, y ser el
que menos aporta podria darme 5 panes.
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En los dos casos me convendria aportar mas. En otras palabras,
ambas organizaciones alinearian los incentivos individuales para
que sea mas conveniente ser uno de los individuos que mas
aporta. Sin embargo, la desigualdad en ambas organizaciones
seria distinta. Llamaremos “relieve” a la desigualdad al interior de
una organizacion, es decir, a la curva que relaciona cuanto gana
cada individuo con cuanto aporta a la organizacion.

1 !

2»7
|
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Que el liderazgo pueda alinear los incentivos es relativamente
independiente del relieve. Mirando el grafico, lo tunico
importante es que a los participantes les convenga “subir la
montafna’, es decir, aportar mas a la organizacion para recibir
mas panes. Si la montafia es mas alta hacia la derecha, es decir,
cuanto mas se aporta, a los individuos les conviene aportar mas,
sin importar cuanto mas se gane al ir hacia la derecha.

Entonces, para que el liderazgo alinee los incentivos, en realidad
solo hacen falta dos cosas:
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1. Que ser el lider de organizaciones exitosas se encuentre
en la cima de la montana, para incentivar la fundacion de
nuevas redes con mejor tecnologia.

2. Que el lider pueda determinar, dentro de su organizacion,
qué actividades se encuentran mas arriba y mas abajo de
la montana.

La tendencia al despotismo surgia de que el lider pudiera
obtener ganancia ilimitada cuando quedaban pocas
organizaciones. Si el lider podia elegir cuanto ganaba cada
participante con plena libertad, su tnico condicionante era pagar
un salario competitivo, es decir, un salario al menos tan bueno
como el de la mejor alternativa. Cuando las alternativas
desaparecian o se debilitaban, el lider tenia la posibilidad de bajar
los salarios indiscriminadamante.

Este problema podria resolverse si el “relieve” de beneficios de la
organizaciéon estd predeterminado, o al menos fuertemente
condicionado. El lider podria seguir determinando qué
actividades convienen mas y qué actividades convienen menos
en la organizacion, es decir, cuales se encuentran arriba y cuales
abajo de la montana. Sin embargo, no elegiria exactamente
cuanto gana cada uno, porque el relieve quedaria
predeterminado previamente.

Metaféricamente, podriamos pensar que el lider pasa de repartir
panes a repartir medallas.
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Cada medalla se asocia a una ganancia en un relieve
predeterminado.

)

El relieve puede calibrarse de manera que la pendiente crezca lo
suficiente para que aportar sea conveniente incluso
considerando una leve variabilidad razonable entre las personas
en su gusto relativo por el trabajo y por los panes.
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Para implementarlo, una plataforma podria mediar la relacion
entre el lider y su organizacion. La interfaz de la plataforma
permite al lider repartir “medallas” y no “panes”, del mismo modo
que las interfaces de las plataformas que usamos limitan las
acciones que podemos hacer. En este caso, el peso de la
conformidad recae sobre el lider en lugar de sobre los
participantes. Una vez que una organizacion funciona de esta
manera, sera el lider el que deba conformarse. El lider tolerara
tener una ganancia reducida y una libertad limitada para
disponer del valor producido por la organizacion, porque una vez
que la organizacion esta mediada por la plataforma, la Gnica
alternativa para el lider seria perder la organizacion.

El mecanismo permitiria que el liderazgo conserve su capacidad
de alinear incentivos para la colaboracion sin tender a la
desigualdad ilimitada, porque la desigualdad quedara limitada
por el relieve dado. A continuacion, llamaremos a las empresas de
desigualdad mediada “empresas organicas”.

Efectos de red

Tanto para que los protocolos como la regulacion funcionen, el
nuevo ecosistema debe poder funcionar a gran escala. Ademas,
para poder reemplazar al sistema actual, debe existir alguna
escala critica a partir de la cual sea mas conveniente para todos
participar del nuevo sistema y entonces generar una mudanza
masiva.

Esto es un problema técnico que excede al problema de la
alineacion de incentivos que ya hemos tratado. Por ejemplo, si
hubiera una plataforma con muchas empresas organicas, en
principio eso por si solo no necesariamente llevaria a que la
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productividad del nuevo sistema sea mayor a la del sistema
preexistente. Hace falta que cuantas mas personas participen del
nuevo sistema, el valor que el sistema ofrezca a cada individuo
sea mayor. En otras palabras, hace falta que el sistema aproveche
efectos de red.

Hay algunas estrategias generales que pueden lograr efectos de
red en contextos de mercado. Una de ellas es resolver problemas
de informacion. Dado que los individuos procesamos la
informacion imperfectamente en contextos de mercado, las
plataformas que resuelven problemas informaticos de manera
escalable pueden generar beneficios escalables. Por ejemplo, las
plataformas de compraventa resuelven el problema de que no
conocemos automaticamente todos los productos y los precios
de un mercado. Cuando una plataforma nos permite filtrar los
productos que queremos comprar segin su precio y calidad,
ofrece a todos sus participantes un valor de manera escalable.
Hoy, esas plataformas son empresas lideradas, y por lo tanto el
valor que generan suele traducirse en rentabilidad para las
plataformas en lugar de beneficios para sus usuarios. Sin
embargo, si la red alternativa que construyamos identifica y
resuelve fallas informaticas del mercado de manera escalable
para sus miembros, lograra efectos de red y podra llegar a un
umbral de competitividad.

Otra de ellas es resolver problemas de alineacion de incentivos a
gran escala que el mercado no resuelve. Estos son problemas de
incentivos que no suceden al interior de las empresas, sino entre
empresas o entre individuos en contextos de mercado. En el
mercado, se puede conseguir dinero proveyendo servicios a
terceros que funcionan como externalidades negativas. Por
ejemplo, es rentable atestar el mundo de publicidades o dedicar
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tiempo y esfuerzo social a actividades de especulacion que no
producen valor. Las publicidades y la especulacion surgen de
problemas de alineacion de incentivos, son actividades que
pueden producir valor para los individuos en juegos de suma
cero, pero que insumen tiempo y esfuerzo comunitario. Por otra
parte, muchas empresas podrian colaborar compartiendo costos,
pero eso supone otro problema de alineacion de incentivos. Este
tipo de problemas suelen resolverse con terceras empresas que
alinean dichos incentivos mediante relaciones de liderazgo,
reduciendo asi el valor ofrecido a todos sus clientes, como las
empresas de servidores de internet, las empresas que proveen
servicios especializados de contaduria, abogacia, consultoria u
otros, etc. En tercer lugar, hay actividades convenientes para el
ecosistema pero econdmicamente perjudiciales para los
individuos, como compartir el codigo abierto de productos
digitales que funcionan exitosamente. El incentivo econdmico
principal, salvo excepciones dadas por la disputa de redes que ya
hemos tratado, es el de mantener el codigo de los servicios y
programas mas rentables de manera cerrada. Las plataformas de
streaming que pagan a los autores segin las reproducciones
resuelven este problema, especialmente cuando la pirateria
empezO a hacer de la creacion audiovisual una externalidad
positiva, porque facilitan el acceso casi libre a los contenidos y al
mismo tiempo recompensan a sus autores, pero son plataformas
lideradas que obtienen grandes margenes de ganancia y ofrecen
poco valor a los creadores y cobran costos altos a los
consumidores. Si la nueva red es capaz de resolver estos u otros
problemas de alineaciéon del mercado a gran escala, podra
aprovechar dominios de cooperacion que el mercado actual no
aprovecha, logrando efectos de red y pudiendo aproximarse
mejor al umbral de competitividad.
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Energia de activacion

Una vez que disefiamos un sistema para alinear incentivos sin
generar una tendencia al despotismo y pasible de incorporar
efectos de red que el mercado no incorpord, o que incorporo
generando mucha desigualdad y por lo tanto sin traducirse en
beneficios para la mayoria de la poblacion, sabemos que en algin
momento podria llegar a un umbral de competitividad en el que
sea mas conveniente para la poblacién participar de la nueva red
que en la red alternativa.

Sin embargo, cuando una red es pequefia es menos productiva.
Eso implica que participar en una red recién fundada, o fundar
una nueva red, no es conveniente econémicamente.

El umbral de competitividad es, recordemos, el tamano critico en
el cual participar en una red es mas conveniente que no
participar. Antes de llegar al umbral de competitividad, participar
de la nueva red no es conveniente.

Entonces queda la pregunta de ;por qué una persona participaria
de la fundacion de la nueva red? Participar de la nueva red
requiere que las personas hagan cosas que no siguen sus
incentivos econdémicos inmediatos. Desde el modelo econémico,
podemos leer a esas actividades como “perturbaciones”. Que el
nuevo sistema pueda crecer, requiere que muchas
perturbaciones se den de la manera adecuada para que las
personas participen de la nueva red y esta pueda llegar al umbral
de competitividad. En términos termodinamicos, podemos
pensar a las perturbaciones como temperaturas, y a estas
perturbaciones dirigidas como la energia que necesita usar el
sistema. La energia que requiere llegar al umbral de
competitividad es equivalente al valor econémico que haria falta
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inyectar a la nueva red para que esta pueda llegar al umbral de
competitividad, es decir, scudntos panes haria falta pagar a los
miembros de la red para que participen en ella hasta llegar al
umbral de competitividad?

Podemos pensar en esa cantidad de energia como la energia de
activacion para la nueva red, tomando el vocabulario de algunos
procesos quimicos. Hasta superar el umbral, el proceso navega
“rio arriba” es decir, contra la corriente natural del sistema
economico. Esto requiere energia y es dificil. Una vez superado
el umbral, si el nuevo sistema tiene efectos de red, el proceso
navega “rio abajo’, es decir, es empujado o llevado naturalmente a
crecer apoyandose o barrenando la dindmica natural del sistema.

Es como si quisiéramos llevar una piedra hacia el otro lado de la
montana. Hasta llegar a la cumbre, el proceso es costoso y
requiere energia. Después de superar la cumbre, la piedra rueda
sola y es muy facil que llegue al otro lado.

El tercer paso para lograr la revolucion, una vez resuelto el
problema de alineacion, es conseguir la energia de activacion
necesaria.

Por dltimo, hace falta observar que hay estrategias
revolucionarias implausibles por requerir energia infinita.

Por ejemplo, cualquier estrategia revolucionaria que no disefie
un mecanismo para alinear los incentivos econdmicos a gran
escala requiere energia infinita. Esto incluye conceptos como el
concepto guevarista del “hombre nuevo’, que confia en que los
ciudadanos del nuevo sistema socialista adquieran conciencia de
que lo mejor para todos es que cada persona trabaje por el bien
del grupo y que, en consecuencia, cada una haga individualmente
lo que le conviene a todas. Esa estrategia requiere energia
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infinita, en tanto requiere que todos los individuos,
constantemente, hagan algo distinto a lo que dictan sus
incentivos individuales.

El concepto trotskista de “revolucion permanente” también
requiere energia infinita. Propone evitar la burocratizacion, es
decir, el surgimiento de jerarquias de poder después de la
revolucion, mediante sublevaciones constantes. Sin embargo, las
sublevaciones tienen el problema de alineacion de incentivos, por
lo que la estrategia trotskista también requiere que los individuos
sigan incentivos distintos a los propios constantemente.

Asimismo, todas las estrategias que se basen en concientizar a la
mayoria de las personas para que cambien su actitud y hagan
algo contrario a sus incentivos individuales requieren energia
infinita.

En tercer lugar, si el umbral de competitividad de una estrategia
revolucionaria es demasiado alto, requerira demasiada energia de
activacion, y por lo tanto sera implausible. Por ejemplo, incluso si
se disefiara un sistema capaz de alinear incentivos a gran escala,
pero cuya implementacion requiera indefectiblemente la toma
del poder estatal, la estrategia seria implausible. Supeditar la
revolucion al conflicto armado requiere demasiada energia,
especialmente en sistemas de alta conformidad, es decir,
economias que ya no son predominantemente campesinas con
salarios cercanos a la subsistencia y, en su lugar, cuentan con una
numerosa clase media. La nueva red deberia poder alcanzar
umbrales de competitividad en escalas menores, como sucedio
con el surgimiento del mercado moderno durante la edad media,
semilla del éxito de las revoluciones burguesas.
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Lo que diferencia una estrategia utdpica para cambiar al mundo
de una estrategia plausible es si considera o no la energia de
activacion del cambio social.

Cémo reducir la energia necesaria

Hay tres mecanismos que pueden servir para reducir la energia
de activacion de la nueva red.

El primero es permitir la participacion gradual.

Si las personas deben elegir entre dedicar todo su tiempo a un
sistema muy poco productivo o dedicar todo su tiempo a un
sistema de alta productividad, es casi imposible que quieran
dedicar todo su tiempo a un sistema poco productivo. Incluso si
tuvieran el compromiso ideoldgico de hacerlo pese al alto costo,
el hecho de que para el resto de las personas participar también
tendria costos demasiado altos disminuiria la probabilidad de
triunfo del proyecto. Entonces, incluso si una persona estuviera
dispuesta a hacerlo con tal de ver triunfar al nuevo sistema, la
baja probabilidad de que otros hagan lo mismo reducira la
probabilidad de que el proyecto triunfe y sera improbable que
alguien dé el primer paso.

En cambio, muchas personas podrian estar dispuestas a dedicar
algunas horas de su tiempo a producir en el nuevo sistema.
Muchas personas de hecho dedican varias horas de su vida a
luchar por un mundo mejor.

El nuevo sistema podria escalar y crecer en productividad a
medida que mas gente dedicara mas horas. Ademas, a medida
que el sistema se vuelva mas productivo, el costo relativo de
dedicar una hora a producir en el nuevo sistema disminuird, y las
personas mas comprometidas podrian pasar a dedicar incluso
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mas horas, generando un ciclo de retroalimentacion.
Eventualmente, las personas que valoraban el proyecto pero no
lo suficiente para dedicar horas de su tiempo sin beneficio
alguno, podrian sumarse a participar a medida que los beneficios
de hacerlo crecen.

El segundo mecanismo es la busqueda de un dominio especifico
para comenzar, como una punta de flecha, antes de extenderse
horizontalmente para resolver todos los problemas que hace falta
resolver.

La mayoria de las redes exitosas que hoy cubren rubros diversos
empezaron resolviendo muy bien un problema muy especifico.
Dado que construir efectos de red es costoso, cuanto mas simple
y especifico sea el problema a resolver, mejor. Ademas, el
problema a atacar debe ser, idealmente, un problema muy
importante que no esté solucionado aun. La nueva red debe,
idealmente, atender a una necesidad importante que no esté
cubierta para un gran namero de gente. Cuando la solucion
proveida por la nueva red es la tnica soluciéon, o al menos
compite con soluciones insuficientes, participar de la nueva red
sera conveniente incluso desde escalas muy pequenas, porque el
umbral de competitividad sera bajo.

Una vez que el sistema cobra participacion en torno al dominio
especifico con bajo umbral de competitividad, mejorara su
productividad por efectos de red, y luego podra apalancarse en la
productividad adquirida para extenderse horizontalmente a
nuevos dominios.

Por ejemplo, Amazon naci6 como una plataforma estrictamente
destinada a vender libros por internet. Era un dominio especifico
que atendia una necesidad inatendida. En particular, sucedia que
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los libros de menor tirada y menor demanda estaban ausentes en
la mayoria de las librerias, porque ocupaban espacio en los
depositos y era improbable venderlos. Con la web aparecio6 la
posibilidad de conectar los libros de menor tirada con sus pocos
compradores sin necesidad de guardar esos libros en el stock de
librerias pequenas. Amazon crecid vendiendo libros, y pudo usar
la energia construida para extenderse horizontalmente hasta
volverse una plataforma gigante de compraventa en general y
uno de los proveedores de servidores web mas usados del
planeta.

Facebook crecido en Harvard porque la universidad no tenia su
propio “facebook’, un libro de fotos y frases de los estudiantes,
como si lo tenian otras universidades. Los estudiantes exigian a
la universidad crear su propio “facebook” Mark Zuckerberg ataco
ese dominio especifico de necesidad inatendida, y cre6 “The
Facebook”, una alternativa digital que resolvia la necesidad de
tener un Facebook. Una vez que lo empez6 a usar toda la
universidad y a extenderse a otras universidades, la plataforma se
extendi6 horizontalmente hasta transformarse en la red social
que revolucion6 el mundo.

El tercer mecanismo que permite reducir la energia de activacion
es que la nueva red sea menos desigual.

En un sistema desigual, las personas con mayores ingresos ganan
mucho mas en comparacién con quienes ganan menos. Ahora,
pensemos en otro sistema mas equitativo, pero con la misma
productividad.

Aunque ambos sistemas generen el mismo valor total, la mayoria
de las personas en el sistema desigual preferirian el sistema
equitativo, ya que mejorarian sus ingresos.
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Entonces, reducir la desigualdad del nuevo sistema podria
facilitar llegar al umbral de competitividad para las personas peor
posicionadas en el sistema actual, y empezar un ciclo de
retroalimentacion positiva por crecimiento de la productividad
per capita a medida que empiecen a migrar de plataforma.

Hay un punto en comun entre la estrategia de punta de flecha y
la reduccion de la desigualdad, que es que el espacio de nuestra
sociedad que mas necesidades tiene sin cubrir es la poblacion
mas pobre.

Asi como Amazon apunt6 a vender libros de nicho o Facebook a
crear un libro digital que no existia, muchas redes nuevas
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tuvieron su punta de flecha en las demandas incumplidas de los
mas vulnerables, o en las periferias lejanas a los grandes centros
de poder. Los jesuitas construyeron un poder econdmico
extraordinario en América, y su punta de flecha fue alfabetizar y
armar a las poblaciones originarias que hasta entonces, y desde
la llegada de los espanoles, vivian cada vez peor. Eventualmente
se extendieron horizontalmente hasta controlar campos,
bibliotecas, instituciones educativas y edificios monumentales.
Fidel y el Che hicieron la revolucion en Sierra Maestra, en un pais
empobrecido y falto de democracia como lo era la Cuba de
Batista. El propio cristianismo naci6 en la periferia del Imperio
Romano, con la solidaridad para con los pobres como principio
vector. Eventualmente se extendié horizontalmente hasta ser
capaz de cobrar indultos, organizar Cruzadas y emprender
inquisiciones. Las redes resultantes fueron lideradas, vy
heredaron todos los vicios de las estructuras lideradas, pero
construyeron poder y productividad resolviendo primero las
necesidades de los mas vulnerables.

Si tenés identificado un problema de alineacion de incentivos en
la economia informal o comunitaria, o en el movimiento
cooperativo, no hay que perder un instante. Con disenar y
construir, con prueba y error, una solucion pasible de efectos de
red, la revolucion esta practicamente hecha.

Una ultima observacion, concierne a los paradigmas cientificos.
Los nuevos paradigmas también suelen aparecer en la periferia, o
en la juventud, que para el caso es lo mismo, y en momentos de
gran necesidad. Cuando parece que esta todo dicho pero el
sistema de pensamiento esta oxidado, y ya es demasiado
complejo y dificil de seguir como para producir nuevos
descubrimientos, la necesidad de un nuevo paradigma es grande.
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Sin embargo, los académicos de gran renombre tienen mucho
que perder si adoptan un paradigma distinto a aquel en el cual
construyeron su reputacion. En cambio, los jovenes que tienen la
necesidad mas grande de construir conocimientos nuevos y
tienen menos que perder por cambiar de paradigma, o las
periferias de las grandes jerarquias académicas que se
encuentran en situacion similar, son los que construyen la
historia del pensamiento.

Por eso, grandes revoluciones del pensamiento se dan en la
periferia. La l6gica matematica que dio lugar a la criptografia
moderna se desarrolld principalmente en Varsovia, Polonia,
porque sus departamentos de matematica no tenian tanto que
perder en volver a los fundamentos matematicos como quienes
aspiraban a hacer carrera en universidades como Oxford o
Cambridge, lo cual requeria demostrar nuevos teoremas dentro
del esquema dominante. Varios siglos antes, Copérnico también
trabajo en Polonia, lejos de los centros de saber de Francia e
Italia, dominados por la cosmologia tradicional. La antropologia
comparativa de Franz Boas naci6 en Estados Unidos, que a finales
del siglo XIX y principios del siglo XX no era un centro destacado
de los estudios culturales. La teoria de la dependencia naci6 en
América Latina, la escuela de Chicago naci6 en una universidad
que era menos prestigiosa que las entonces keynesianas Harvard
o Princeton, y la primera aplicacion de la cibernética para
conducir la economia se dio en Chile.

Si estas en algiin rincén desconocido del Sur Global, leés esto, y
tenés amigos con los que conversar estrategias para cambiar al
mundo, no estas delirando. Estds en el momento y lugar
indicado. Vas a cambiar al mundo.

234



De dénde sacar la energia

Hay diversas fuentes de energia de activacion para la fundacion
de nuevas redes. Algunas de ellas son estrictamente econdmicas,
otras no. En esta seccion, enumeraremos algunas.

Disenar la revolucion requiere comprender como funciona la
energia que utilizaremos, y ser capaces de encauzarla para
activar la nueva red. Algunas fuentes de energia, como las
emociones y la comunidad, quedan fuera del alcance de este
texto, pero las describiremos adecuadamente en el proximo
volimen, sobre psicologia para redes.

Hay dos fuentes de energia econdmica principales, que hemos
mencionado al analizar el mercado. El primero es la inversion: los
individuos pueden prestar valor a la nueva organizacion hasta
que esta supere el umbral de productividad, el que
eventualmente devolveran con intereses. La devoluciéon de las
inversiones suele estar garantizada por redes de alineacion de
incentivos centralizadas como el estado, y la alocacion 6ptima de
inversiones suele estar dirigida por redes centralizadas como las
empresas financieras.

El segundo es la expectativa de ganancias. Esto implica
compensar el valor que los primeros participantes no obtendran
en el corto plazo por participar en la nueva red, con la promesa
de ganancias mayores a las que obtendrian las personas que
ingresan una vez que la red prospera. Este mecanismo puede ser
un incentivo de participacion incluso antes de que el nuevo
proyecto adquiera inversiones. Es un incentivo que tienen los
fundadores de nuevas organizaciones, asi como los primeros
empleados (es una practica comun ofrecer participacion en las
ganancias de la empresa a los primeros empleados), y funciona
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también en entornos no productivos o de suma cero como las
estafas piramidales. La energia dada por la expectativa de
ganancias depende de, entre otras cosas, cuantas chances los
potenciales participantes crean que la nueva empresa tendra de
triunfar.

La expectativa de ganancias es una fuente de energia que tienen
las organizaciones lideradas pero no las cooperativas. En una
cooperativa, invertir ahora para que el valor per capita generado
por la empresa rinda en el futuro en que la empresa escale es una
externalidad negativa. En Argentina, al dia de la fecha, ninguna
cooperativa de software disen6 un producto escalable por
efectos de red. Los productos de efecto de red generan pocas
ganancias en el corto plazo. Triunfar con un producto asi
requiere mucho esfuerzo y mucha suerte y genera ganancias
extraordinarias en caso de triunfar. Gran parte del incentivo de
desarrollarlo es obtener una participacion de la ganancia futura.
Las cooperativas de software no pueden aprovechar ese
incentivo. Por eso, suelen desarrollar software para terceros, sin
adquirir el valor agregado de ofrecer un producto. En cambio, las
empresas organicas presentadas al inicio del capitulo podrian
aprovechar el incentivo de expectativa de ganancias para fundar
nuevas redes sin llevar a gran desigualdad una vez que la
empresa supera el umbral de competitividad.

Una tercera fuente de energia que no es estrictamente
econdmica pero que hemos estado considerando es la coercion o
el autoritarismo. Es un mecanismo feo e indeseable. Sin embargo,
hemos observado que las organizaciones pueden hacer uso de
capsides para preservar a la gente en su organizacion incluso
cuando esto no les es individualmente conveniente. Estos
mecanismos han servido para fortalecer organizaciones. Paises

236



como Rusia o China llevaron a cabo rapidos procesos de
industrializacion, en parte por coercionar la participacion en su
red productiva antes de que esta alcanzara su umbral de
competitividad.

La cuarta fuente de energia surge de incentivos comunitarios.
Mas atras en el capitulo, mencionamos los roles de las emociones
y la reputacion en la alineacion de incentivos en escalas
pequeiias. Cuando las personas estan agradecidas o se enfadan,
suelen buscar penalizar o agradecer a otra persona, incluso si esa
accion no se alinea con su incentivo economico directo. El
enfado y la gratitud pueden ser fuentes de energia para fundar la
nueva red.

Asimismo, las personas suelen hacer las cosas que su comunidad
cercana recibe bien, incluso si esto no se alinea con un incentivo
econdmico directo. Muchas actividades altruistas llevadas a cabo
por comunidades se sostienen en esta fuente de energia social.
Por ejemplo, la militancia de base, las practicas religiosas o el
activismo ecologico o social suelen ser econOmicamente
costosas, porque se trata de actividades que insumen tiempo y
energia sin generar beneficios materiales a las personas, pero
que otorgan presencia en una comunidad.

La comunidad es de fundamental importancia. Hasta ahora,
dimos por sentado que las personas tendian a seguir sus
incentivos economicos individuales. Esto es asi casi siempre,
pero no siempre. Por ejemplo, en una cena benéfica, los
individuos estan dispuestos a donar y perder dinero, pero ganan
reputacion. Cuando nuestra comunidad cercana valora el
rendimiento intelectual o académico, las personas dedicamos
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mas esfuerzo a nuestro desempeno intelectual que al desempeiio
economico.

Hasta ahora, partimos del supuesto de que las personas buscan
acumular valor material, pero eso no es directamente asi. Lo que
sucede es que el desempenio econdémico es la variable que da
reputaciéon a nivel mas transversal en nuestra sociedad, porque
media casi toda nuestra vida social y rige nuestras jerarquias mas
pronunciadas. El beneficio material es una variable tan predictiva
de la reputacion que nos permitidé hacer una aproximacion
econdmica de la conducta social. Sin embargo, cuando las
acciones que otorgan reputacion en una comunidad cercana y las
acciones que otorgan dinero difieren, pesa mas la reputacion.

Esto también tiene sentido a nivel evolutivo. No existia acumular
bananas porque se te pudrian. El modo de "almacenarlas" era
compartir con el grupo, ganar reputacion, y que despueés la
sociedad te devolviera bananas. Los primates de mayor
reputaciéon recibian mas comida, proteccion y acceso a parejas
sexuales de su comunidad. Era algo asi como un "santo grial"
evolutivo. Evolucionamos para buscar reputacion, antes de que
existiera el dinero.

Estamos cableados para pensar y buscar hacer lo que beneficia a
nuestra comunidad cercana, eso era la reputacion. Sin embargo,
nuestras sociedades contemporaneas ya no funcionan como en
momentos de nuestra historia evolutiva en la que las
comunidades eran mucho mas pequenas, de igual modo que un
insecto que revolotea en torno a una lampara hasta morir porque
la evolucion no lo preparé para tratar con ellas, hoy las dindmicas
de reputacion nos llevan a agruparnos en estructuras lideradas
que concentran el poder y generan desigualdad y violencia.
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Pero la fuerza de la comunidad sigue existiendo, y nos sigue
moviendo mas que nada. Hay torrentes de personas que hacen
esfuerzos descomunales sin perseguir incentivos economicos.
Las comunidades artisticas, intelectuales, musicales, poéticas,
politicas o activistas se nutren de las dinamicas de reputaciéon
comunitaria para construir maravillas.

La comunidad es energia gratis. Crea energia a partir de la nada.
Un grupo de personas juntas, con valores comunes, es capaz de
construir el Arca que necesitamos para poder afrontar viento y
marea, sobreponiéndose ante la tempestad vertiginosa de
incentivos econodmicos que hoy nos barre hacia el despotismo o
el colapso. La comunidad es la fuerza nuclear de la historia, solo
debemos aprender a desbloquear su poder.

Por tultimo, la deliberacion es la chispa. Es una fuente de energia
minima, pero la Gnica a nuestro alcance. A veces, las personas
podemos hacer lo que creemos correcto, incluso si €so no nos
genera Dbeneficios econOmicos ni reputacion en nuestra
comunidad cercana. La deliberacion es una fuerza que puede
IMOVernos, pero muy poco.

Ya mencionamos que la deliberacion, que requiere atencion,
media apenas una infima porcion de nuestras decisiones.

Ademas, la disonancia cognitiva hace que ponderemos mas lo
conveniente en un contexto que nuestras creencias previas.
Cuando nos conviene hacer A pero creemos correcto hacer B, lo
mas probable es que hagamos A al mismo tiempo que nos
convenzamos de que lo correcto es, precisamente, hacer A.

Esto no hace que la deliberacion sea completamente inttil. Sin
embargo, es muy labil por si misma. Si decidimos racionalmente
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empezar a hacer deporte, lo mejor que podemos hacer es
incorporarnos a una comunidad que valore hacer deporte. Eso
nos dara fuerza para mantener la motivacion en el largo plazo. Si
queremos estudiar mas a menudo, lo mas conveniente es formar
un grupo de estudio. Si queremos meditar mas seguido, el mejor
modo de hacerlo es incorporarnos a una comunidad que valore la
meditacion.

Sin embargo, nuestra deliberacion personal es el Gnico aspecto
de la conducta individual que tenemos a nuestra disposicion, y
con mucha energia podemos, muy de vez en cuando, convencer a
alguien de algo contrario a su conveniencia econdmica o
reputacional.

Una chispa no es capaz de encender un lefio por si misma. Pero
si puede encender una hoguera si el esfuerzo se encauza.
Apoyarse en la deliberacion para construir comunidad es
encender la yesca, y apoyarse en la comunidad para construir la
nueva red es encender las primeras ramas. Después de eso, el
lenio se enciende solo. Llegar al umbral de competitividad y luego
transformar la sociedad es la llamarada revolucionaria, inevitable
si hicimos bien lo anterior.

Terminaste de leer este libro. Si la chispa esta encendida, la
revolucion ya empezo.

Resumen del capitulo

Hacer la revolucion es construir una red. Si te entusiasmaste al
leer este libro, la revolucion ya empezo. Pero la revolucion no se
trata de matar un dragbén en una escena y dormir en los laureles,
las revoluciones son procesos lentos que no se ganan por knock
out.
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Son procesos lentos pero no paulatinos. Las redes crecen
exponencialmente. Eso implica que al principio crecen lento, casi
imperceptiblemente, pero una vez que alcanzan un tamafo
moderado, se expanden a toda la humanidad explosivamente.

La revolucion empieza con la deliberacion de querer hacerla.
Contintia con la construccion de una comunidad que quiera
hacerla, y aqui vale el principio de que tres son multitud.

Lo mas importante es que esa comunidad no pierda la frecuencia
y constancia de los encuentros fisicos. La comunidad es una
fuente de energia que motiva infinitamente mas que la
deliberacion.

El siguiente paso es que esa comunidad consiga fuerza para
embarcarse en la dificil tarea técnica que tiene por delante. Si el
problema de disefiar la nueva red apasiona al grupo mas politica
que técnicamente, este ain no tiene la energia necesaria para
empezar la parte técnica. Y silo hiciera, se aburriria.

Si los aspectos técnicos no apasiona al grupo por motivos
estrictamente técnicos, este necesita mas energia. Esta puede
conseguirse construyendo reputacion. Muchas personas dedican
mucho tiempo a leer a Marx y a Hegel cuando tienen una
comunidad cercana en la que esas lecturas dan reputacion,
incluso cuando algunos pasajes de El Capital son aburridos y
algunos parrafos de Hegel pueden presentarsenos especialmente
dificiles de entender.

Divulgar y desarrollar el paradigma networkista puede ser una
fuente de reputacion, y construir la economia networkista
rigurosamente también.
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Una vez adquirida la energia para encarar problemas técnicos,
empieza la construccion. El primer paso es identificar una
necesidad muy especifica de alineacion de incentivos sin
resolver, o que la solucidon existente sea mala e insuficiente. A
continuacién, y después en la propia practica de construirla,
debe implementarse un sistema escalable de alineacion de
incentivos. Una estrategia posible es diseiar un protocolo
escalable y competitivo, y otra es implementar una plataforma
que regule el liderazgo.

Una vez implementada la soluciéon de punta de flecha, habra que
extenderla horizontalmente para resolver fallas de mercado con
efectos de red. Para ello, hay que prestar especial atencion a los
problemas informaticos o de alineaciéon de incentivos a gran
escala. Todo lo que venga después sera pan comido.

Ya estas aprendiendo e investigando. Si generas comunidad y te
ponés a pensar en estas cuestiones, sos un revolucionario con
todas las letras.

+ Protocolo

# Alineacion = Escalar la red

RESDl‘u"Ef El [aly] descantralizada

problema de

la alineacion B
. Regulacion

# Limitar la ganancia
del liderazgo.
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competitividad

Entender la motivacidn
parmite desbloqueaar la
“energia socionuclear”

Superar el umbral es la
revalucion,



Ejercicios

1.

2.

Pensa en un grupo de gente que haga alguna actividad sin
remuneracion econémica. ;Cudl es su fuente de energia?
¢Cual era, para Marx, la “corriente natural” de la historia
de los sistemas economicos? ;Qué rol tendria la
intromision de actividades religiosas sobre ese gradiente
natural? ;Desde esta Optica, por qué creyé Marx que la
religion era el opio de los pueblos?

Busca un problema de alineaciéon de incentivos o una
jerarquia a enfrentar y disefia una red para resolverlo.
¢Que problemas de alineacion de incentivos podés
encontrar en ese contexto?

a. Si actualmente se resuelve con una jerarquia
econdmica, ;jcon qué mecanismos se implementa?

b. ;Coémo disenarias un sistema para mitigarla?

c. ;Puede tu solucion escalar e incluir a toda la
sociedad?

d. ;Qué desafios enfrentaria?

e. ;Qué efectos de red en la colaboracion podrias
aprovechar para que el rendimiento de la red
crezca con la escala?

Encontrar un problema tipo “punta de flecha”, es decir, un
problema particular y especifico para el que alguna gente
necesite mucho resolver, en torno al cual pueda fundarse
la nueva red.
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Epilogo: Hacia una psicologia
networkista

El libro que acabas de leer es apenas el primero de una serie que
expone el pensamiento networkista. El proximo libro, Nodos:
psicologia para redes, expone una interpretacion networkista de
como funcionan las emociones humanas, lo cual es indispensable
para construir una comprension integral de la economia.

El 40% de la poblacion mundial vive con menos de dos dolares al
dia. Cada ano, se calcula que hay 12,500,000,000 horas de trabajo
de cuidado por parte de mujeres y ninas, no remunerado con
dinero. En Argentina, casi un tercio de la poblacion vive fuera de
las relaciones formales o informales de empleo.

Una porcién enorme de la economia no esta mediada por el
dinero. Las relaciones de confianza mutua o amor, las redes de
colaboracion que emergen exclusivamente de intercambios
emocionales, los mecanismos de motivacion humana para
producir, construir, repartir y consumir en que no participan las
monedas, conducen la cara oculta, gigante y olvidada de la
economia humana.

Pero las emociones no solo rigen la economia oculta y relegada.
También alteran el movimiento del dinero en que la economia
tradicional se enfoca. Las redes de filantropia, las amistades y
enemistades entre empresarios y corporaciones, la fuerza
constructiva y destructiva de los fanatismos religiosos o
politicos, impactan profundamente los bolsillos individuales, los
productos internos y las cotizaciones en bolsa.
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La obsesion de un cientifico por un problema, el carifio de un
docente por sus alumnos y la esperanza que entusiasma al
fundador de una startup o a quien aspira a actuar en Hollywood
son variables que afectan las dinamicas de incentivos, y que la
economia tradicional no aspira a entender.

Es obvio que los factores emotivos estdn lejos de ser
insignificantes. Menos obvio, pero igualmente cierto, es que
estos factores ya no son intratables.

El modelado computacional de multiples agentes en contextos de
juegos iterados permite integrar nuestros conocimientos sobre
las emociones en una teoria econdmica unificada. El trabajo
pionero de Axelrod sobre la reciprocidad, los estudios que
demuestran el rol de la reputacion en la alineacion de incentivos
y el giro conceptual de comprender a las emociones como
heuristicas cognitivas que promueven estrategias Optimas
sugieren que podemos Yy debemos construir una teoria
econdmica unificada e integral.

El cuaderno de psicologia para redes compila observaciones
sobre el rol economico de las emociones y boceta los puntos a
tener en cuenta para formular una teoria unificada de la historia.

Si te interesa profundizar, podés encontrar otros textos que exponen
el paradigma de la red en mayor detalle en networkismo.com.

Si querés enterarte de los avances de este proyecto, podés ver
nuestros ultimos ensayos y noticias en filosofiadelfuturo.com. Ahi
podras suscribirte para recibir novedades en tu casilla de correos.
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https://networkismo.com
https://filosofiadelfuturo.com

Podés enviarme comentarios, preguntas y correcciones a

juan@filosofiadelfuturo.com.

Gracias por leer,
Juan Zaragoza

Filosofia del Futuro
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